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得られた（第 3 図）．採集後，現在まで著者の一人で
ある飯田が飼育しているが，ほとんど成長していない
ことから採集された当時すでに成体であったと考えら
れる．本個体の採集地周辺には駐車場が整備され，人
の往来は多い場所である．また，桟橋などが作られ，
一般の人の接近は容易であり，釣り客も見かける．
　本調査地で筆者らが確認しているカメ類はミシ
シッピーアカミミガメのみであった． 

考　察

　カブトニオイガメはカメとしては小型で，価格も外
国産のカメの中では比較的安価であるため，古くから
ペットとして日本国内に輸入されている．近年では繁
殖も容易であるため，野生採集個体以外に国内外の繁
殖個体も販売されている．このような理由から，国内

のペット市場に大量に流通していると考えられ，本個
体も飼われていた場所から逃亡したか，あるいは飼育
者による遺棄があったと判断される．
　本個体は水温がかなり低い早春に採集され，採集後，
現在まで 6 年間飼育しているが，冬期には屋外で問題
なく冬眠している．また，カメ類は交尾後，精子が雌
の体内に長く生存しており，受精は遅れて起きること
が知られている（疋田，2002）, そのため，本調査地
での繁殖が予想されたが，本個体はその後の飼育期間
中に産卵したことはない．また捕獲後，およそ 3 年間
に 10 回ほど本調査地を訪れているが，現在までのと
ころ追加個体を確認出来ていないことから，本種が同
地で繁殖している可能性は低いと考えられる．
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が容易で，しかも在来種と外来種が含まれる生物群で
ある．また，在来種と外来種の比率に地理的傾向が認
められる事例も報告されている（矢部，1996，2006）．
そこで，愛知県中部にある三好町とその周辺において
淡水産カメ類の分布を調査し，カメ地図を作成して，
市民や児童・生徒の環境調査題材としての適否を検討
した．

材料と方法
                        
　対象生物 : 愛知県には，ニホンイシガメ Mauremys 
japonica，クサガメChinemys reevesii，スッポンPelodiscus 
sinensis，ミシシッピアカミミガメ Trachemys scripta 
elegans の 4 種の淡水産カメ類が棲息するとされてい
る（愛知県農地林務部自然保護課，1996）．ただしスッ
ポンは，国（環境庁自然保護局野生生物課，2000）や
愛知県（愛知県環境部自然環境課，2002）のレッドデー
タブックで DD（評価するだけの情報がない）とされ
ており，出現頻度が高いものではない．岡田ほか（2005）
も，豊田市とその周辺ではニホンイシガメが優占し，
次いでミシシッピアカミミガメとクサガメが多く，他

（スッポンおよびミシシッピアカミミガメ以外の外来
種）はごく僅かであったと報告している．
　これらのうちニホンイシガメは日本固有種で，丘陵
地や山麓部の谷川や池沼に生息する．クサガメは平地
の河川や池沼に生息し，本来は在来種であるが，西日
本や中国などで養殖された幼体が「ゼニガメ」として
流通している．野外で観察されるものの中には，これ
らに由来する移入個体も混じっていると思われる．ミ
シシッピアカミミガメはアメリカ合衆国南部原産の外

はじめに 
                        
　ある地域である生物の生育が確認された場所を大縮
尺の地図に記録して作成した分布図を，「生きもの地
図」という．市街地やその近郊で生きもの地図を作成
してその地域の環境条件を示す地図と重ね合わせる
と，それぞれの種がどのような条件を選んで生育して
いるかがわかり，地域の自然環境を保全するための重
要な基礎資料となる．また，このような地図作りに参
加した人は，自分たちが住んでいる地域の自然環境を
見直すきっかけを持つことができる（浜口，1998）．
　生きもの地図の中で最もよく知られているのは，タ
ンポポ地図である．タンポポ地図は，在来黄花タンポ
ポと帰化タンポポ（セイヨウタンポポおよびアカミタ
ンポポ）の分布状態を両者の生育地点数の比率で地
図上に示していくもので，大阪周辺（堀田，1977），
東京周辺（小川ほか，1979），愛知県平野部（芹沢，
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池，水路等に広く分布し，大型で親しみやすく，識別
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第２図．カブトニオイガメの前側方．
　　　　背甲のキールが発達している．

第３図．採集地点．
　　　　国土地理院 25,000 分の１地形図「一宮」と「Map 

of Japan Ver.1.3.」（aoki2.si.gunma-u.ac.jp/map/map.
html）を使用．

　　　　矢印が採集地点
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来種で，幼体は「ミドリガメ」という名称で流通して
おり，ペットとして輸入されたものが逃げたり捨てら
れたりして，各地で野生化している（千石，1979）．

　対象地域 : カメ地図を作成する範囲としては，愛知
県西加茂郡三好町を中心に，隣接する刈谷市北部，豊
田市の一部，愛知郡東郷町の一部を加えた，南北約
13km，東西約 8km の地域を設定した．このうち刈谷
市北部以外の地域は，岡田ほか（2005）によってカメ
類の分布が調査されたことがある．カメ類は，ため池
のほか小河川や用水路にも棲息しているが，今回は調
査条件をできるだけそろえるために小河川や用水路は
調査対象から除外し，ため池のみを対象とした．調査
したため池の名称，所在地等は第 1 表（位置は第 1 図
参照）に示した．

　調査方法 : 岡田ほか（2005）は，エビ用の網製籠罠
を用いてカメ類を捕獲し，種組成を検討した．しかし
籠罠は高価（１個 4000 円程度）で，しかもどこでも
すぐに入手できるわけではなく，市民や児童・生徒が
行う環境調査では使用しにくいと思われる．そこで今
回は，籠罠の構造を参考に市販の買物籠（スーパーマー
ケット等で使用されているもの，口部 50cm × 35cm，
高さ 24cm）2 個を用いて罠を作製し，それを用いて
捕獲調査を行った．
　罠に入れる餌としては，サバ，カツオなどの魚の頭
を用いた．
　罠をかける季節については，刈谷市草野池で 2004

年 7 月 16 日～ 11 月 20 日に各月 2 回（7 月は 1 回），
2006 年 7 月 14 日～ 9 月 11 日と 2007 年 5 月 11 日～
7 月 12 日に各月 1 回定期調査を行い，調査適期の範
囲を検討した．刈谷市洲原池と岩ケ池でも，2004 年 7

月～ 11 月に各月 2 回定期調査を行った．草野池，洲
原池，岩ケ池以外の各池は，2006 年 7 月から 2007 年
9 月にかけて調査した．罠かけ作業は，2004 年は上木
原，2006 年と 2007 年は山田が担当した．
　罠の数と設置日数については，2004 年は一つの池
について 4 個を 3 晩かける方法で調査した．2006 ～
2007 年は，当初 3 個を 3 晩かける方法で調査したが，
途中で 6 個の罠を 1 晩かける方法に変更した．
　捕獲できたカメは種と雌雄を判別し，直背甲長をス
チール製巻尺を用いて mm 単位で測定し，再び池に
放逐した．ただしスッポンについては，測定を行わず
そのまま放逐した．
　また，籠罠による捕獲よりも簡便な方法として目視

による調査が考えられることから，2007 年 9 月 1 ～ 2

日の 12 ～ 16 時に刈谷市新池，三好町如来池，三好町
狭間池，三好町杁ノ奥池，豊田市行田池，豊田市白沢
池で，なるべくカメを驚かせないよう静かに池に接近
し，双眼鏡を用いて観察して，確認できたカメの種類
と数を記録した．地形や大きさの関係で 1 地点では全
体を見渡すことができないため池の場合は，重複して
数えないよう注意しながら最大 3 か所で観察し，その
合計をもって目視個体数とした．

　ため池の周辺環境の記録 : 調査した全てのため池に
ついて，堰堤部分を除く池の周辺（岸から 20 ～ 30m

の範囲）の状態を，林（草地を含む），農地，道路，工場，
人家に区分し，全体を 10 とした時のそれぞれの割合
を目分量で記録した．大きい池で池全体に罠をかける
ことができなかった場合は，罠をかけた範囲を対象と
して記録した．更に，林を 0，田畑を 1，道路・工場
を 2，人家を 3 として，それぞれの割合をかけて加算し，
周囲が開発されている程度を示す周辺環境指標値を求
めた．また，堰堤部分を除く池の水ぎわ全体を 10 と
した時のコンクリート等で護岸されている部分の割合
を，やはり目分量で記録した．水質関係の項目につい
ては，今回は調査しなかった．

　カメ地図の作成 : 生きもの地図では，調査者の観察
力が一定でなく，調査にかけた時間も正確に揃えるこ
とができないために，個体数情報を有効に使えないこ
とがある（芹沢，1986）．岡田ほか（2005）も，カメ
が捕獲できた全ての調査地について，捕獲個体数にか
かわらず同一の大きさの円グラフを用いて種組成を表
示している．しかし今回のカメ地図では，種組成に加
えて個体数の図示も試みた．方法としては帯グラフを
使用し，横方向に種組成，高さ方向に捕獲個体総数を
とって，各長方形の面積がその種の捕獲個体数に比例
するようにした．

結果と考察
                        
1. 草野池における定期調査
　草野池における定期調査の結果を第 2 表に示す．草
野池においては，5 月から 11 月上旬まで，かなりの
個体数が継続して捕獲された．最も多く捕獲されたミ
シシッピアカミミガメについては体長組成も集計して
みたが，成長に伴うピークのずれは認められるものの
大きな季節変化はなく，特定の季節に大型の個体，あ

山田雄哉・上木原慶彦・芹沢俊介 愛知県中部における在来および外来淡水産カメ類の分布
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36 37

来種で，幼体は「ミドリガメ」という名称で流通して
おり，ペットとして輸入されたものが逃げたり捨てら
れたりして，各地で野生化している（千石，1979）．

　対象地域 : カメ地図を作成する範囲としては，愛知
県西加茂郡三好町を中心に，隣接する刈谷市北部，豊
田市の一部，愛知郡東郷町の一部を加えた，南北約
13km，東西約 8km の地域を設定した．このうち刈谷
市北部以外の地域は，岡田ほか（2005）によってカメ
類の分布が調査されたことがある．カメ類は，ため池
のほか小河川や用水路にも棲息しているが，今回は調
査条件をできるだけそろえるために小河川や用水路は
調査対象から除外し，ため池のみを対象とした．調査
したため池の名称，所在地等は第 1 表（位置は第 1 図
参照）に示した．

　調査方法 : 岡田ほか（2005）は，エビ用の網製籠罠
を用いてカメ類を捕獲し，種組成を検討した．しかし
籠罠は高価（１個 4000 円程度）で，しかもどこでも
すぐに入手できるわけではなく，市民や児童・生徒が
行う環境調査では使用しにくいと思われる．そこで今
回は，籠罠の構造を参考に市販の買物籠（スーパーマー
ケット等で使用されているもの，口部 50cm × 35cm，
高さ 24cm）2 個を用いて罠を作製し，それを用いて
捕獲調査を行った．
　罠に入れる餌としては，サバ，カツオなどの魚の頭
を用いた．
　罠をかける季節については，刈谷市草野池で 2004

年 7 月 16 日～ 11 月 20 日に各月 2 回（7 月は 1 回），
2006 年 7 月 14 日～ 9 月 11 日と 2007 年 5 月 11 日～
7 月 12 日に各月 1 回定期調査を行い，調査適期の範
囲を検討した．刈谷市洲原池と岩ケ池でも，2004 年 7

月～ 11 月に各月 2 回定期調査を行った．草野池，洲
原池，岩ケ池以外の各池は，2006 年 7 月から 2007 年
9 月にかけて調査した．罠かけ作業は，2004 年は上木
原，2006 年と 2007 年は山田が担当した．
　罠の数と設置日数については，2004 年は一つの池
について 4 個を 3 晩かける方法で調査した．2006 ～
2007 年は，当初 3 個を 3 晩かける方法で調査したが，
途中で 6 個の罠を 1 晩かける方法に変更した．
　捕獲できたカメは種と雌雄を判別し，直背甲長をス
チール製巻尺を用いて mm 単位で測定し，再び池に
放逐した．ただしスッポンについては，測定を行わず
そのまま放逐した．
　また，籠罠による捕獲よりも簡便な方法として目視

による調査が考えられることから，2007 年 9 月 1 ～ 2

日の 12 ～ 16 時に刈谷市新池，三好町如来池，三好町
狭間池，三好町杁ノ奥池，豊田市行田池，豊田市白沢
池で，なるべくカメを驚かせないよう静かに池に接近
し，双眼鏡を用いて観察して，確認できたカメの種類
と数を記録した．地形や大きさの関係で 1 地点では全
体を見渡すことができないため池の場合は，重複して
数えないよう注意しながら最大 3 か所で観察し，その
合計をもって目視個体数とした．

　ため池の周辺環境の記録 : 調査した全てのため池に
ついて，堰堤部分を除く池の周辺（岸から 20 ～ 30m

の範囲）の状態を，林（草地を含む），農地，道路，工場，
人家に区分し，全体を 10 とした時のそれぞれの割合
を目分量で記録した．大きい池で池全体に罠をかける
ことができなかった場合は，罠をかけた範囲を対象と
して記録した．更に，林を 0，田畑を 1，道路・工場
を 2，人家を 3 として，それぞれの割合をかけて加算し，
周囲が開発されている程度を示す周辺環境指標値を求
めた．また，堰堤部分を除く池の水ぎわ全体を 10 と
した時のコンクリート等で護岸されている部分の割合
を，やはり目分量で記録した．水質関係の項目につい
ては，今回は調査しなかった．

　カメ地図の作成 : 生きもの地図では，調査者の観察
力が一定でなく，調査にかけた時間も正確に揃えるこ
とができないために，個体数情報を有効に使えないこ
とがある（芹沢，1986）．岡田ほか（2005）も，カメ
が捕獲できた全ての調査地について，捕獲個体数にか
かわらず同一の大きさの円グラフを用いて種組成を表
示している．しかし今回のカメ地図では，種組成に加
えて個体数の図示も試みた．方法としては帯グラフを
使用し，横方向に種組成，高さ方向に捕獲個体総数を
とって，各長方形の面積がその種の捕獲個体数に比例
するようにした．

結果と考察
                        
1. 草野池における定期調査
　草野池における定期調査の結果を第 2 表に示す．草
野池においては，5 月から 11 月上旬まで，かなりの
個体数が継続して捕獲された．最も多く捕獲されたミ
シシッピアカミミガメについては体長組成も集計して
みたが，成長に伴うピークのずれは認められるものの
大きな季節変化はなく，特定の季節に大型の個体，あ

山田雄哉・上木原慶彦・芹沢俊介 愛知県中部における在来および外来淡水産カメ類の分布

第１表．調査対象としたため池． ※空欄は不明



38 39

るいは小型の個体が捕獲されないというような傾向は
認められなかった．
　愛知県の場合，淡水産カメ類は 3 月末から出現し，
11 月後半まで見られる．しかし，3 ～ 4 月は出現が不
安定で，寒い日には姿を消してしまう．また，10 月
は草野池では 9 月と同様に捕獲できたが，洲原池や岩
ケ池では 9 月に比べ捕獲個体数がかなり減少した．実
際に各池で調査を行ってみても，10 月に入ると思う
ようにカメが捕獲できないことがあった．以上の結果
から，淡水産カメ類の分布調査を行う場合，調査の適
期は 5 ～ 9 月であり，この間なら季節をそろえなくて
も相互に比較が可能であると判断される．

2. 罠かけ方法の比較
　罠は，当初 3 個または 4 個を連続 3 晩かける方法で
調査した．ところが実際に行ってみると，次のような
問題点に気づいた．
  1 ）期間中に天候が変化し，強風，強雨などで作業
が大変なことがある．
  2 ）捕獲されたカメは計測後放逐するため，翌日も
連続して捕獲される可能性があるが，どの程度重複捕
獲があるかはっきりしない．捕獲したカメを直ちに放
逐せず，一時的にプラスチック収納ボックスなどに入
れておけば重複捕獲はなくなるし，背甲などにマーキ
ングを行って重複捕獲個体をチェックする方法もある
が，いずれも手間がかかる．
　そこで，2006 年 9 月から 6 個を１晩かける方法に
変更し，調査済みのため池については再度調査を行っ
て，結果を比較した（第 4 表参照）．

　結果は，調査季節が異なるため厳密には比較できな
いが，捕獲努力量あたりの捕獲個体数は 11 池中 10 池
で 6 個１晩が 3 日 3 晩を上回った．ミシシッピアカミ
ミガメ以外の種が捕獲された事例も，両者とも 11 池
中 5 池で，差は認められなかった．このような結果に
なった理由としては，以下のようなことが考えられる．
  1 ）捕獲個体数はその晩の天候の影響を受けるが，
強風，強雨，著しい低温などが予想される日には調査
を行わないから，結果的に 1 晩調査の方が悪天候の影
響を受けない．
  2 ）捕獲個体数は罠の設置場所によっても大きく影
響されるが，罠の数を多くすることによってよく捕獲
できる場所を外してしまうリスクが低下する．
　以上のことから，罠かけ方法としては分布調査だけ
が目的ならば一つの池ではできるだけ多数の罠を 1 晩
かけ，次の日は他の池で調査するやり方で十分だと思
われる．

3. 捕獲調査と目視調査の比較
　目視調査では，刈谷市新池，三好町如来池，杁ノ奥
池でミシシッピアカミミガメが確認できたが，個体数
は概して少なかった．ニホンイシガメやクサガメは確
認できなかった．他の 3 池では，カメ類が確認できな
かった．しかし捕獲調査ではいずれの池でもニホンイ
シガメが記録され，刈谷市新池，三好町如来池，豊田
市行田池では少数ながらクサガメも捕獲された（第 3

表）．
　目視調査と捕獲調査の結果に最も極端な差が出たの
は，三好町如来池であった．この池には三好町立中央

公民館がせり出すように建てられており，職員がミシ
シッピアカミミガメに餌付けをしている．そのためミ
シシッピアカミミガメは人によくなれていて捕獲調査
時にもその後の目視調査でも視認できたが，罠をかけ
てみるとミシシッピアカミミガメは全く入らず，ニホ
ンイシガメとクサガメが捕獲された．この池の場合，
ミシシッピアカミミガメが捕獲されなかったのは餌付
けという特殊事情によると思われる．しかし，このよ
うな特殊事情を抜きにしても，目視調査ではやや小型
で目立つ斑紋がなく，水面に浮いていることが少なく，
また性質がやや臆病なニホンイシガメやクサガメの発
見率が著しく低くなり，正確な種組成を反映した調査
結果が得られないと判断される．奈良市猿沢池での調
査でも，ニホンイシガメやクサガメの目視率（目視個
体数／直後の水抜きで確認された個体数）はミシシッ
ピアカミミガメに比べてかなり低かったと報告されて
いるという（矢部，2007）．さらに目視調査では，結
果が調査日の天候や光線の状態，調査者の熟達度等に
大きく影響されることが予想される．ある程度信頼で
きる結果を得たいならば，やはり捕獲調査を行うべき
である．

4. 各池の種組成
　2006 ～ 2007 年に調査した全ての池の捕獲結果と，
確実に外来種であるミシシッピアカミミガメがその
池での捕獲個体総数に占める割合（以下簡略化のた
めアカミミガメ率と呼ぶ）をまとめて第 4 表に示し
た．捕獲総数は 812，内訳はミシシッピアカミミガ
メ 691（85.1％），ニホンイシガメ 107（13.2％），クサ
ガメ 6（0.7％），スッポン 8（1.0％，在来種のニホン
スッポンか，飼育個体が逃げ出したものかはよく分か
らない）であった．クサガメは捕獲個体数がごく少な
く，スッポンにも及ばなかった．ニホンイシガメとク
サガメの間には交雑個体が存在することが知られてい
る（安川ほか，1992）が，今回は明らかに交雑個体と

判断されるものは捕獲されなかった．ミシシッピアカ
ミミガメ以外の外来種も捕獲されなかった．罠 1 個・
1 晩当たりの平均捕獲個体数は 1.93 であった．岡田ほ
か（2005）は，捕獲総数 461，内訳はニホンイシガメ
399（86.6％），ミシシッピアカミミガメ 38（8.2％），
クサガメ 14（3.0％），ニホンイシガメとクサガメの交
雑個体と考えられるもの 5，スッポン 3，キバラガメ
1，カミツキガメ 1，罠 1 個・24 時間当たりの平均捕
獲個体数は0.28という結果を得ている．今回の結果は，
全体として見ると，種構成という点でも捕獲効率とい
う点でもそれとは著しく異なっていた．
　捕獲結果をやや縮小した国土地理院発行 5 万分の 1

地形図「豊田」上に図示して，カメ地図を作成した（第
1図）．帯グラフの高さは，捕獲総個体数×1mmとした．
図示した結果は，6 個 1 晩の調査で得られたものを優
先した．3 個 3 晩で調査しただけの刈谷市竜ケ根池と
福池については，個体数を 2/3 にして図示した．各池
で捕獲された個体数は，この 2 池を除けば捕獲方法を
そろえ，また同一人が比較的短期間に調査した結果な
ので，ある程度その池における個体密度を反映してい
ると思われる．定期採集を行った草野池については，
2007 年 5 月の結果を用いた．三好町如来池の結果は，
前述したように餌付けという特殊事情の影響を受けて
いると思われるが，これもあわせて図示した． 
　得られたカメ地図からは，明らかな地理的傾向が読
みとれた．調査範囲の南西部に位置する刈谷市北部と
それに隣接する地域は丘陵地の末端に当たり，低い台
地のすそにため池が点在している．これらのため池は
どこもカメの個体数が多く，種組成の点ではいずれも
ミシシッピアカミミガメが優占していた．一方調査範
囲の北部に位置する三好町北～東部，東郷町西部，豊
田市東部は丘陵地形がより明瞭になるが谷沿いには平
坦地が残る地域で，ここでは全体的にカメの個体数が
少なく，カメを捕獲できなかった池も点在し，種組成
の点ではほとんどの池でニホンイシガメが優占してい
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第２表．草野池における定期調査で捕獲されたカメ類． 第３表．目視調査の結果 .

　TN*：トラップ・ナイト（罠の個数×設置した晩の数）．
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いると思われるが，これもあわせて図示した． 
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みとれた．調査範囲の南西部に位置する刈谷市北部と
それに隣接する地域は丘陵地の末端に当たり，低い台
地のすそにため池が点在している．これらのため池は
どこもカメの個体数が多く，種組成の点ではいずれも
ミシシッピアカミミガメが優占していた．一方調査範
囲の北部に位置する三好町北～東部，東郷町西部，豊
田市東部は丘陵地形がより明瞭になるが谷沿いには平
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第４表．各池で捕獲されたカメ類の種類，個体数およびアカミミガメ率．

　第１図．刈谷市北部，三好町およびその周辺のカメ地図．
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第４表．各池で捕獲されたカメ類の種類，個体数およびアカミミガメ率．
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て，おおむね岡田ほか（2005）と合致する結果が得ら
れた．しかし中には，三好町四ツ池，三好池，豊田市
空池などのようにミシシッピアカミミガメが優占し，
その個体数もかなり多い池もあった．岡田ほか（2005）
と同一の池を調査した事例は三好町四井池，豊田市本
田新池，東郷町米ケ廻間池の 3 か所で，そのうち四井
池ではどちらの調査でもカメが捕獲されず，本田新
池では今回はニホンイシガメ 3，岡田ほか（2005）は
捕獲努力量 2573 時間という多大な時間をかけてミシ
シッピアカミミガメ 8，スッポン 1，ニホンイシガメ
74 を捕獲しており，米ケ廻間池では今回はミシシッ
ピアカミミガメ 2，ニホンイシガメ 2，岡田ほか（2005）
はミシシッピアカミミガメ 1，ニホンイシガメ 8 とい
う結果であった．調査範囲のほぼ中央に位置する三好
町中央部，南東部に位置する豊田市南部はほとんどが
平坦地で，調査の対象となるため池が少なかった．
　各池で捕獲されたカメの背甲長に関しては，捕獲個
体数が少ない場合変動があるが，全体としてみれば顕
著な傾向は認められなかった．分布調査だけが目的な
らば，捕獲個体の種組成を記録するだけでよさそうで
ある．しかし個体の大きさは，動物の生態を解明する
上で最も基本的な情報である．自然環境情報を蓄積す
るためには，少なくとも背甲長程度は計測しておく方
がよいと思われる．

5. 各池の環境と種組成の関係
　ミシシッピアカミミガメが多い刈谷市北部とニホン
イシガメが多い三好町北～東部，東郷町西部，豊田市
東部は前述したように地形に差があり，平均的な標高
もそれに応じて多少の差がある．それ以外にカメ類の
分布に影響を与えている要因を検討するため，今回調
査対象とした各池の周辺環境と護岸の状況を調査した
結果をまとめて第 5 表に示した． 

　各池の周辺環境とアカミミガメ率との間に，はっき
りした相関関係は認められなかった．刈谷市北部では，
周囲に林が多く，人家がほとんどない洲原池，牛池，
福池などでもアカミミガメ率が高く，三好町北～東部
では周辺に人家が多い馬池などでもアカミミガメ率が
低かった．ミシシッピアカミミガメの分布拡大要因と
しては，しばしば人間が接近しやすくなって遺棄放逐
する機会が増加することが強調される（矢部，1999）．
このことはもちろん，きっかけとして重要であろう．
しかしミシシッピアカミミガメは自力で池間を移動で
きるため，ある程度の時間が経てば，周囲に人家が少
ない池にも拡散してしまうと思われる．池の水ぎわが

コンクリート等で護岸されている割合とアカミミガメ
率との関係についても，相関関係は認められなかっ
た．刈谷市北部では水ぎわに土部分が多く残っている
高部池，上すり池，新池などでもアカミミガメ率が高
く，三好町北～東部では水ぎわがほとんどコンクリー
トで固められている馬池，大力池などでもアカミミガ
メ率が低かった．池が最近改修・管理されているかど
うかも，ミシシッピアカミミガメの分布には直接関係
していないようである．今回は水質関係の調査を行わ
なかったが，愛知用水の中継池になっていて水質が良
好な状態に保たれている三好池でアカミミガメ率が高
いことからも，水質が保持されていれば在来種が優占
する状態が保たれるとは限らないと思われる．
　他に有力な要因が見あたらないとすれば，淡水産カ
メ類の分布を規定しているのは，やはり最初に述べた
地形の差である可能性が高い．ニホンイシガメは，本
州産カメ類の中で最も山地寄りに分布する種である．
河川中流域の，礫が多く流れがかなりある場所にも生
息している．吻端は尖っており，礫の間でも採餌でき
ると思われる．それに対してミシシッピアカミミガメ
は，その原産地から見ても，明らかに平野部の富栄養
な低湿地を主要な棲息環境とする種である．吻端は丸
く，礫が多い場所では採餌しにくいと思われる．本州
産のカメの中で平野部の低湿地を主要な棲息環境とし
ていたのはクサガメであるから，ミシシッピアカミミ
ガメはクサガメの生息域には侵入しやすいが，ニホン
イシガメの生息域には比較的侵入しにくいであろう．
今回の調査地では，ため池がほとんどない（古い地図
にはあるがほとんど埋め立てられてしまったらしい）
三好町中央部を挟んで下流の刈谷市北部は平野部に接
し，上流の三好町北～東部は丘陵地で，これがかつて
はニホンイシガメとクサガメの分布域の差になってい
た可能性がある．そこにミシシッピアカミミガメが侵
入した結果，刈谷市北部ではクサガメはほとんどミシ
シッピアカミミガメに置き換えられてしまったが，丘
陵地のニホンイシガメはまだそれほど影響を受けず
に残っているというのが現在の姿かもしれない．定
期採集を実施した刈谷市草野池において，クサガメは
2004 年にはある程度の数が捕獲されたが，2006 年と
2007 年には全く捕獲されなかった．偶然そうなった
という可能性は否定しきれないが，この置換が近年ほ
ぼ完了したことを示す一例とも考えられる．
　もしそうだとすれば，現在ニホンイシガメが優占し
ている三好町北～東部などの池でも，ニホンイシガメ
は将来とも安泰というわけにはいかないだろう．丘陵
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地が開発されてため池に土砂が流れ込み，あるいは水
質汚濁が進んで池底にヘドロがたまれば，丘陵地のた
め池は次第に低湿地帯の水界に似た状態に変化する．
それに応じて，ミシシッピアカミミガメも分布を拡大
していくであろう．ミシシッピアカミミガメが住める
状態になれば，ニホンイシガメは物理的環境の悪化に
加えて競合種の増加という生物的環境悪化の影響も受
け，急激に減少する可能性がある．実際，20 年前に
はニホンイシガメが優占していた名古屋市内の池にお
いて，ミシシッピアカミミガメが増加し，ニホンイシ
ガメが減少した事例も報告されている（矢部，2007）．

6. 環境教育教材としてのカメ地図の意義と問題点
　今回の調査の結果，淡水産カメ類の分布は 10km 程
度の距離でも劇的に変化する場合があり，しかもその
分布にはある程度のまとまりがあることが判明した．
ほぼ同様の結果は，三重県多度町や愛知県知多半島で
も報告されている（矢部，1996，2006）．調査に必要
な道具は手作りで対応でき，調査作業も特別な技能や
識別力を要するものではなかった．カメ地図の作成は，
市民や児童・生徒が行う自然環境調査のテーマとして
好適な材料の一つであると判断される．罠を作り捕獲
するという作業は手間がかかるが，それ自体は環境教
育教材としての有効性を考える場合，大きな支障とは
ならないであろう．「捕まえた！」という感動は，自
然に親しむ大きな原動力である．罠による捕獲は基本
的にいかに相手をだますかということなので，「カメ
にバカメと笑われない」よう知恵を絞るのも楽しいこ
とである．
　しかしながら，淡水産カメ類を対象とした環境調査
には問題点もある．第 1 はカメ自体の危険性である．
大型のミシシッピアカミミガメは，人にかみつくこと
がある．取り扱いには注意が必要である．更に危険な
スッポン，カミツキガメなどが混獲されることもある．
またアカミミガメ類は，食中毒の原因となるサルモネ
ラ菌の宿主となることが知られている．カメに触れた
ら必ず手をよく洗うなど清潔を心がけてさえいれば過
度に神経質になる必要はないと思われる（矢部氏私信）
が，この点での注意も必要である．
　第 2 は，餌となる魚の頭の問題である．魚の頭自体
は，鮮魚店に頼めばたいてい無償でもらうことができ
る．ところがこの頭を，決してきれいとは言えない池
の水に一晩つけておくのだから，夏期には相当腐敗が
進む．多数のカメが捕獲できて餌が残らない場合は問
題がないが，捕獲できなかった場合，しばしば悪臭が

ひどくなる．何か代用となるものはないか考えてみた
が，安価で大量に入手できるものが思い当たらなかっ
た．この点に関しては，確実に捕獲できない場所では
夏期の調査を避けるというのが今のところ唯一の解決
策である．
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には問題点もある．第 1 はカメ自体の危険性である．
大型のミシシッピアカミミガメは，人にかみつくこと
がある．取り扱いには注意が必要である．更に危険な
スッポン，カミツキガメなどが混獲されることもある．
またアカミミガメ類は，食中毒の原因となるサルモネ
ラ菌の宿主となることが知られている．カメに触れた
ら必ず手をよく洗うなど清潔を心がけてさえいれば過
度に神経質になる必要はないと思われる（矢部氏私信）
が，この点での注意も必要である．
　第 2 は，餌となる魚の頭の問題である．魚の頭自体
は，鮮魚店に頼めばたいてい無償でもらうことができ
る．ところがこの頭を，決してきれいとは言えない池
の水に一晩つけておくのだから，夏期には相当腐敗が
進む．多数のカメが捕獲できて餌が残らない場合は問
題がないが，捕獲できなかった場合，しばしば悪臭が

ひどくなる．何か代用となるものはないか考えてみた
が，安価で大量に入手できるものが思い当たらなかっ
た．この点に関しては，確実に捕獲できない場所では
夏期の調査を避けるというのが今のところ唯一の解決
策である．
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