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愛知県小学校校庭のチョウ類群集は学校間でどう異なるか
一主要出現種とその出現環境に着目して-
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Differences of Butterfly Communities among Schoolyards in Aichi Prefecture, 
with Special Reference to Common Species and Their Preferring Environments 

* , ~ • T.  ** Shunsuke Serizawa~， Mayuko Ito ~~ and Yukari Suzuki 

(Abstract) 

The butterfly communities in schoolyards of 18 巴lementary schools in Aichi Pr巴fecture (7 in Kasugai, 6 in Nishio and 5 

in Nagoya) w巴re monitor巴d by the trans巴ct-count method . Dominances of 14 speci es were mor巴 than 1 % in any of the thr ee 

areas . Among these common species, Ypthima argus was found mainly in tall herb areas, Ps eud ozizee ria maha, E ve res 

αrgiades， Lyc aena phlaeas and Eur ema hecab e w巴re found m ainly in low herb areas , Graphium sαrpedon， Papili o xu thus 

and Hestina japonica w巴re found mainly in the places where tre巴s or shrubs w巴re plant巴d， Pieris rapae and Lampides 

boeticus were found mainly in v巴getable gardens , and Pa rna ra guttata, Pelopi das mathias, Cynthia car dui and Ar gyreuj 

hyperbius w巴r巴 found mainly in flow er ga rdens. The hexagonal graph showing the relative abundance of six species group s 

(the abo ve fiv巴 common speci巴s gro up s corr巴sponding to preferring environm ents and rarely appea rin g sp巴cies gro up in 

addition) is propos巴d for the method compar in g the structure of butterfly co mmunit y in each schoolyard . 

緒 自

チ ョウ類群集の種構成や個体数は， 自然に対する人

為的撹乱の程度に対応して大き く変化し，よい環境指

標となる(日浦， 1973; 石井ほか， 1991; 今井 ・夏原 ，

1996; 青材[J . 吉尾， 2002; 吉田ほか， 2004 など) . 伊

藤ほか (2005 ) は，小中学生が身近な生物を用いて校

庭の環境を評価する手法を開発する目的で愛知県春日

井市， 西尾市， 名古屋市の小学校 18校の校庭のチョ

ウ類群集を調査 し， 小学校校庭は一般の緑地や都市公

園に比べて群集の多様度は著しく低いが，相対個体密

度，総出現種数，多様度指数 l λ の 3つが有効である

ことなどの結論を得た.

しかしながら，このような一つの数値で示される環

境指標では， そこにどのよう な種のチョウがいたかと

いう 情報は切り捨てられて し まう . そこで， 各学校の

校庭の環境特性をより明確に示す手法を開発する目的

で，伊藤ほか (2005) の調査結果を，それぞれの種が

校庭内のどのよ う な環境に出現するかという観点から

再検討してみた.

調査地と調査方法

度(調査距離 1kmあたりの出現個体数)はそれほど低 調査地:調査は， 愛知県春日井市の小学校7校， 西

くないこと ， 各校庭の環境指標としては，相対個体密 尾市の小学校6校， 名古屋市の小学校5校を対象とし
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第 1 表.調査校の概要
Table 1. Infonnation on studied school s. 

地域 学校名 所在地
標高設立*児童数料敷地面積調査距離

周辺環境(m) (年)

春日井市 玉川小学校 玉野町 95 1953 

押沢台小学校 押沢台2丁目 120 1983 

高座小学校 高蔵寺町北 70 1909 

高森台小学校 高森台 8丁目 135 1973 

西藤山台小学校藤山台5丁目 90 1973 

藤山台小学校 藤山台3丁目 100 1968 

中央台小学校 中央台8丁目 120 19 76 

西尾市 福地南部小学校熱池町古新田 5 1906 

福地北部小学校鵜ケ池町大道 5 1906 

花ノ木小学校 高畠町 。 1952 

西尾小学校 錦城町 5 1953 

西野町小学校 上町御所ノ下 5 1984 

米津小学校 米津町 5 19 79 

名古屋市稲葉地小学校 中村区靖国町 。 19 46 

千成小学校 中村区日ノ宮町 。 1959 

老松小学校 中区千代田 5 1909 

千早小学校 中区新栄 5 1957 

鳴子小学校 緑区鳴子町 35 1962 

*設立 . 現在の敷地に設立された年.

**児童数 : 2003年4 月 l 日現在.

て行った. 各学校の名称，所在地と標高， 設立年(現

在の敷地にその学校が設立された年)， 2003年4月の

児童数，敷地面積，センサスルートの長さ，およその

周辺環境を第 I 表に示した .

調査期間と調査者:春 日 井市の 7校については，

2001 年 5 月から 2002年 11 月にかけて伊藤が調査し，

西尾市の 6校と名古屋市の 5校については 2003年4 月

から 11 月 にかけて鈴木が調査した .

調査は学校の授業等に影響を与えないため， また児

童の活動による撹乱をさけるために， 土休日 の 10:00

~ 1 3 : 30 (7 ~ 9 月は調査開始時刻を早め 9・30 ~ 12:00 ) 

に実施した.原則として月 2 回， なるべく 晴天ま たは

薄曇りで無風または微風の日を選んで、実施したが，調

査日に土休日という制約があるため ， 名古屋市の 6 月

は l 回しか調査できなかっ た.結果的に， 調査回数は

春日井市の7校が32回 ， 西尾市の 6校が 15 回， 名古屋

市の 5校が 14 固 となった .

学校聞の比較に際しては，名古屋市の学校について

は 2003 年4月下旬か ら 11 月中旬までの 14回の結果を

全て使用し， 調査回数を そろえるため，西尾市の学

校については出現個体数が少なかっ た 4 月 上旬を除 く

(人) (100 m ') (m ) 

246 175.3 630 低層住宅

186 199.9 675 低層住宅

565 18 7.6 525 低層住宅

384 222.4 615 アパー ト群

305 186.8 675 低層住宅およびアパート群

179 18 1.2 660 低層住宅およ びアパート群

301 165.8 645 低層住宅およびアパート群

352 196 .3 675 低層住宅お よ び田畑

206 22 5. 8 670 低層住宅および田畑

619 206.2 700 低層住宅

743 396 .1 990 低層住宅

277 440.0 710 田畑

436 285 .4 975 低層住宅および田畑

815 103.1 645 低層住宅

420 12 5.7 565 低層住宅およびアパート群

220 71.3 545 ビル街

124 90.7 480 ピル街

412 140 .9 625 アパー ト群

2003年4月下旬から 11 月上旬 までの 14 回の結果， 春

日井市の学校については春先のデータがない 2001 年

と出現個体数が少なかった 2002年 3 月およ び 11 月 を

除く 2002年4 月 上旬か ら 10 月下旬 までの 14 回の結果

を使用 した.

調査方法: 調査方法としては，チ ョ ウ類の群集調査

法と して一般的に用いられているルートセンサス法

(山本， 1998 ) を用いた.センサスルー トは，校庭内 (運

動場中央部の裸地を除く)を網羅できるように 480 ~

990mの長さで設定し，そのルー トをおよそ 20 ~ 30分

かけてほほ同じ速度でゆ っ く り歩 きながら ， 調査者

の前方， 左右， 高さ それぞれ約5m の範囲に出現した

すべてのチョウ類成虫を種ごとにカウントし，同時に

その位置を約 1/750 の地図上に記録 した. ただ し ， 調

査者の後方から調査者を追い越すように飛来した個体

は ， 重複カウ ン ト をさけるため ， 数に含めなかっ た .

種の同定については主に目視によったが，同定困難

な個体についてはその場で捕虫網で捕獲し ， 種名 を確

認した後，捕獲地点に放逐した.現地で確認が困難な

種については， 持ち帰っ て標本を作製し，同定を行っ

た . クロアゲハ， モンキアゲハ，カ ラスアケ守ハ，ジ ャ
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第 1 図. 3 地域における各種の優占率.
Fig. 1. Dominance of each spec ies in three areas 
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コウアゲハ等については，少数であるが逆光等のため 1 位はヤマ トシ ジミが他を引き離 して圧倒的に多く，

目視による同定ができず捕獲もできなかった個体があ 全体の約6割を占めた . 2位のモ ンシロチ ョウ (7 .7% )

ったことから ， 一括して「黒色系アゲハ」とした. から 6位のツマグロヒョ ウモ ン (6.1 %)までは優占率

の差が少なく， 7位ヒメアカタ テハ (3.1 %) ， 8 位チャ

校庭の環境区分:それぞれの種が校庭内のどのよう

な場所に出現したかを知るため， 植物が最も茂る夏

期に校庭内全域を歩き回 り ，校庭内を高草地 (草丈が

40cm以上だ、った場所) ，低草地(草本類が存在するが，

草丈が40cm以下だ、った場所) ， 木本地(木本が生育し

ている場所，ツツジ等の低木が植栽されている場所も

含む)，菜園，花壇(プランタ一等が置かれている場

所も含む)，無植被地(建物， 舗装さ れた場所， 校庭

中央部など)に区分した .

結果と考察

1.校庭における優占種と主要出現種

今回の調査で出現した全種のリストとその個体数

は，伊藤ほか (2005 ) に示した.

春日井市の7校では， 2年間 32回の調査で， 7科35種，

3，974個体が確認された.黒色系アゲハは少なくとも

クロアゲハ，モンキアゲハ， カラス アゲハを含んでい

たので，これらを含めると 37種であった . 各種の優

占率(第 l 図 A) を見ると，ヤマ トシ ジミが47. 1 % で

圧倒的に多く ， 2位はイ チモ ンジセセリ， 3位は ツマ

グロヒョウモンで，この 3種で全体の約 2/3 を占めた.

5位のモンシロチョウ (3.7 %) から 11 位のキチョウ (2.5

%)までは優占率の差が少なかったが， 12位のアオ

スジアゲハ ， 13位のウラナミシジミと急速に落ち込み，

14位のモンキチョウ以下は優占率が1%以下であった .

西尾市の 6校では 1 年間 15 回の調査で， 6科24種

1740個体が確認された . 黒色系アゲハは少な くとも

クロアゲハ， ジャコウアゲハを含んでいたので，これ

らを含めると 25種であった . 各種の優占率(第 1 図 B)

を見ると 1位はやはりヤマ ト シジミであったがその

優占率は 33 . 1 %でやや低く， 2位はアオスジアゲハ， 3 

位はアゲハで，この 3種で全体の約 2/3 を占めた. 6位

のツバメシ ジミ (4.0%) から 9位のツマグロヒョウモ

ン (3 .2% ) までと 10位のチャパネセセリ (2.2% ) か

ら 1 2位のヒメアカタテハ(1.8%) までは優占率の差

が少なく， 1 3位以降は優占率が急激に落ち込んで、 1 %

以下 と なった .

名古屋市の5校では， 1 年間 14回の調査で， 6科 17種，

1 ， 123個体が確認された. 黒色系アゲハ l 個体はクロ

アゲハであった . 各種の優占率(第 l 図 C) を見ると，

パネセセ リ (2.1 %)と急激に落ち込み， 9位以下は更

に落ち込んで優占率が 1 %以下であった.

3地区に共通して，優占率は優占順位が下がるにつ

れて指数関数的には減少せず， 最上位の 1 ~ 2種は優

占率が突出して高く，その後は優占率2 ~ 5%程度に

なるまでなだらかに低下 し，それ以下で再び急激に減

少した.このことから，優占率が突出して高い 1 ~2

種が校庭における優占種，優占種を含めて次の落ち込

み前の種が校庭の主要出現種，それ以下が稀出現種と

判断された.春日井市のアオスジアゲハ，ウラナミシ

ジミ ， モンキチョウの 3種，名古屋市のヒメアカタテ

ハ とチャパネセセ リ は落ち込みにかかっているがまだ

出現率が比較的高 く， 主要出現種と も稀出現種ともつ

かなかったが，便宜的に優占率 1% を超えたものは主

要出現種， 1 %以下のも のは稀出現種に含めた . 結果

的に 3地区の主要出現種はほとんど一致し，春日井市

で主要出現種であったが西尾市でそう で、なかったのは

ヒメウ ラナミジャ ノメ ，ウラナミ シジミの2種，西尾

市で主要出現種であ っ たが春日井市でそうでなかった

のはゴマダラチョウ l 種のみであり ， 名古屋市の主要

出現種はすべて他2地区の主要出現種であった. そ こ

で， 3地区のいずれかで主要出現種となったヤマトシ

ジミ，イチモンジセセリ， アオスジアゲハ， ツマグロ

ヒョウモン，アゲハ，モンシロチ ョウ，ベニ シジミ，

ツノfメシジミ，チャパネセセリ，キチョウ，ヒメアカ

タ テハ，ヒ メウ ラナミジャノ メ，ウ ラナミシジミ，ゴ

マダラチョ ウ の 14種を愛知県の小学校校庭における

主要出現種と見なし，次項以下の集計を行った.

2. 主要出現種の出現場所

3地区 18校延べ 384 回の調査において， 前項で主要

出現種と見なした 14種のチョウが校庭内のどのよう

な環境の場所に出現したかをまとめて ， 第2図に示し

た.

ヒメウラナミジャノメは約8割が高草地で確認され，

他の場所ではほとんど見られなかっ た . また，高草地

に最 も多く 見られた種は，この種だけであった.

ヤマトシジミ， ツバメシジミ，ベニシジミの 3種は，

低草地で約 5 ~ 8割の個体が確認さ れた.キチ ョウは

さまざまな場所に出現したが，その中では低草地に最

も多かった .
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第2図.各種の出現場所.
Fig .2. Habitats of 14 co m mon species and other rarely ap pear ing spec ies. 

アオス ジアゲハとゴマダラチョウは9割以上が木本

地で確認され，他の場所ではほと んど見られなかった.

アゲハも約7割が木本地で確認され，他の場所では少

なかった .

ウラナミシジミは，約5割の個体が菜園で確認され

た . モ ンシロチョウはさまざまな場所に出現したが，

その中では菜園と低草地に多かった. 菜園の面積が低

草地に比べてはるかに狭いことを考慮すれば，モンシ

ロチョウも菜園に多い傾向がある .

イチモンジセセリ，チャパネセセリ，ヒメアカ タテ

ハの 3種は ， 6 ~ 8割の個体が花壇で確認された.ツ

マグロヒ ョウモンはさま ざまな場所に出現したが，そ

の中では花壇に最も多かった.

なお， 14種以外の稀出現種はさまざまな場所に出

現したが，その中では木本地に多い傾向があった.

ヒメウラナミジャノメはススキなどのイネ不同直物を

食草としている(福田ほか， 1984b) が，それらの植

物は校庭内では比較的撹乱の少ない場所に生育する植

物である . そこでこの種は ， 校庭内に残存する比較的

自然度の高い環境に依存 して ， そこで生活環を完結さ

せていると考えられる.比較的低い頻度で強度の撹乱

がある場所には，セイタカアワダチソウ，ヒメム カシ

ヨモギ，オオア レチノギクなどのキ ク科帰化植物を中

心とした高草地ができるが，これらの植物を食草とす

るチョウは日本にはいない.

ヤマトシジミ ，ベニシジミ ，ツバメシジミ， キチョ

ウは ， それぞれカタバミ，スイバ，シ ロツメ クサなど

の花部， およびハギ類などのマメ科植物(校庭で見か

ける種としてはヤハズソウ，ハイメ ドハギなど)を食

草とする(福田ほか 1982 ， 1984a) . こ れらの植物は，

いずれも校庭に特徴的な強度の踏みつけ，あるいは除

草圧力の中で， 雑草と して自然に生育する植物である .

そこでこれらの種は，校庭という環境に成立する自然、

要素に依存して，多少なりとも生活環を完結させてい

ると考え られる . キチョウは他の 3種に比べると低草

地以外の環境に出現する割合が高 く， これは他の 3種

に比べ低草地環境への依存度が低い (つまり ， 生活環

を完結させている程度が低く，外部からの飛来個体が

多い)こと を示していると思われる .

アオスジアゲハは校庭に多く 植栽さ れているクスノ

キを食樹とし (福田ほか， 1982) ，ゴマダラチョウは

エノキを食樹とする(福田ほか， 1983) . エノ キは も



芹沢俊介・伊藤真由子・鈴木ゆかり
44 

ともとは鳥などに種子が運ばれた ものかもしれない

が，その木がある程度の大きさに育ったのは意図的に

保護されたからであろう.つまりこれらの種は，校庭

で長期間継続的に管理された環境に依存して生活史を

完結させていると考えられる.アゲハも校庭にしばし

ば植栽されるミカン科の樹木を食べるから，これらの

種に準ずるものと考えてもよいと思われる.

菜園で頻度が高いウラナミシジミはマメ科の栽培植

物を主食草とし(福田ほか， 1984a) ， モンシロチョウ

はキャベツなどアブラナ科の栽培植物を主食草とする

(福田ほか， 1982). 菜園に植栽される植物は樹木と

は違って一時的なものであり 従ってこれらの種は校

庭で短期的に管理された環境に依存して，少なくとも

年間のある時期に繁殖を試みていると判断される.

一方花壇で多く見られる種は，明らかに校庭を成虫

の採餌場所と して利用している.ごく 一部の個体は校

庭内で生活環を完結させているかもしれないが， 多く

は校庭外から飛来したものであ ろ う.つまりこ れら

の種は，生活環の一時期を校庭に依存しているが，

他の時期は校区の全体的な 自然環境に依存 している

と考えられる.ツマグロ ヒョウモ ンは成虫が花壇で吸

蜜するだけでなく，幼虫が初夏に花壇のパンジーやビ

オラを食べることもある. しかし私たちの観察では，

愛知県でツマグロヒョウモンの個体数が増加する夏~

秋の主食草はスミレ Viola mandshurica である. 初夏で

も，スミ レに対する食害はパンジーや ビオラに対する

食害よりもず、っと著しい.スミレは時に校庭内にも 自

生してお り， このことがツマグロヒ ョウモンが校庭内

で花壇以外の場所にも比較的多く出現することと関係

しているかもしれない.ただ し， スミレは愛知県の校

庭雑草としては出現頻度がそれほど高くなく (芹沢，

1987 ) ，従って ツマグロヒョウモンも主力は校庭外か

らの飛来個体と思われる.

以上のこ とから，出現環境の違いは，それぞれの種

が愛知県という 地域で，校庭を どの ように利用 してい

るかに対応していると判断される . ただし，今回の調

第2表.各学校における出現環境に対応した 5群およ び稀出現種の出現個体数(調査 l 回あたりの平均値) .
Table 2. Average numb巴r of individuals of five common sp巴cies groups corresponding to prefe汀ing environments and rarely 

appeanng sp巴cies in each schoolyard 

地域 学校名 高草地性の種*低草地性の種*木本地性の種*菜園性の種*花壇性の種* 稀出現種* ぷ口込舌口↓l 

春 日井市玉)1 1小学校 1.1 10 .4 0.5 0.6 2.9 1.4 16.9 

押沢台小学校 1.9 9.6 0.8 0.5 6.2 0.8 19.8 

高座小学校 0.6 10.0 1.4 2.4 4.6 0.6 19.6 

高森台小学校 0.2 9.3 0.8 0.6 4.8 0.3 16.0 

西藤山台小学校 0.6 18.7 2.4 1.6 6.8 0.1 30.2 

藤山台小学校 0.3 11.4 0.6 0.2 8.1 0.1 20 .7 

中央台小学校 0.1 3.4 0.1 0.4 1.7 0.2 5.9 

西尾市 福地南部小学校 。 9.2 7. 0 1.4 1.4 1.0 20.0 

福地北部小学校 。 9.6 9.1 2.3 2.1 l.l 24.2 

花ノ 木小学校 。 5.0 5.9 0.2 3.5 0.1 14.7 

西尾小学校 。 12 .4 8.4 0. 7 1.5 0.5 23.5 

西野町小学校 。 5.8 3.0 0.9 2.2 0.1 12.0 

米津小学校 。 12.7 7.8 1.4 6. 2 1.4 29.5 

名古屋市稲葉地小学校 。 16.6 3.8 2.6 4.1 0.6 27.7 

千成小学校 。 10.6 2.8 1.2 1.9 0.3 16.8 

老松小学校 。 10.7 2.1 0.5 1.1 0.0 14.4 

千早小学校 。 2.4 0.9 0.8 1.0 0.2 5.3 

鳴子小学校 。 7. 1 1.1 1.3 6.1 0.5 16. 1 

平均出現個体数 0. 27 9.72 3. 25 1.10 3.70 0.50 18. 52 

概数** 0.5 9.5 3.0 1.0 3.5 0.5 

* 高草地性の種 ・ ヒメウラナミジャノメ . 低草地性の積 : ヤマトシジミ，ベニ シジミ ， ツバメシジミ ， キチョ ウ ー 木本地性の穐:アオス ジ ア
ゲノ\アゲハ，ゴマダラチョウ 菜園性の種 : モンシ ロ チョ ウ，ウ ラナミシジミ . 花壇性の種:イチモンジセセ 1) ， ツマグロヒョウモ ン，ヒ

メアカタ テハ ，チャハネセセリ 稀出現種 : その他の種

材概数 1 8校の平均出現個体数を 0.5単位に切り上げた，ある いは切り 捨てた値



小学校校庭のチョウ類群集

《春日井・玉川小》 《春日井・押沢台小》 《春日井・高座小》 《春日井・高森台小》

《春日井・西藤山台小》 《春日井・藤山台小》 《春日井・中央台小》 《西尾・福地南部小》

《酋尾・福地北部小》 《西尾・花ノ木小》

《西尾・米津小》 《名古屋・稲葉地小》

《名古屋・千早小》 《名古屋・鳴子小》

第 3図.各学校における出現種の構成.
Fig.3. R巴lative abundanc巴 of six species groups in each schoolyard. 

《西尾・西尾小》

《名古屋・千成小》

稀出現種

花壇性の種
10.5 

高草地性の種
1.5 

菜園性~c7)種

《西尾・西野町小》

《名古屋・老松小》

28.5 

19λ低草地位の種

9 
木本地性の種

45 
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査では幼虫期のチョ ウを観察していないので，各種が

どの程度校庭で繁殖しているかについては更に検討が

必要で、ある.

なお，主要出現種以外の出現頻度の低い種は，モン

キチョウ，ウラギンシジミ，キアゲハ，オオチャパネ

セセリ ，キタテハ，テングチョ ウ， ツマキチョ ウ，ム

ラサキシジミ，ジャノメチョウ，アカタテハ，コジヤ

ノメ，ヒメジャノメ，ルリタテハ，ルリシジミ，コチ

ヤノ 'ì'ネセセリ，クロコノマチョウ，スジグロシロチョ

ウ，コミスジ，コムラサキ，サトキマダラヒカゲ，キ

マダラセセリ ，ダイミョウセセリ，ギフチョウ，コツ

バメ，黒色系アゲハであった.これらの種は，当然の

ことながら飛来源となる校区全体の自然環境に依存す

ると考えられる.

出現環境によってまとめられた 5群に，稀出現種を

加えた 6群を比較すると，ヤマ トシ ジミを中心とする

低草地性の種が最も個体数が多く，全体の約 55 % を

占め，次いで、イチモンジセセリ，ツマグロヒョウモン

なとぐの花壇性の種が多かった.つまり，校庭のチョウ

類群集の中では，校庭という強い踏圧や除草圧がある

環境に成立する自然、要素に依存して生活する種が優占

しており，次いで，植栽された花を成虫の蜜源として

利用する干重が多かった .

3. 各学校の種構成の比較

すでに述べたように，各種の出現環境は，その種が

愛知県という地域で，校庭という場を平均的にどのよ

うに利用しているかに関連していると考えられる . そ

こで，それぞれの学校における出現種の構成を，出現

環境によってまとめられた 5群に稀出現種を加えた 6

群に分けて，第2表および第3図に示した.第3図では，

6群を 6方向の軸に配し，各校のそれぞ、れの群の出現

個体数を結んで，六角形のグラ フを作成した.ただ し ，

出現個体数をそのままとるとあまりに も 六角形がゆが

んだ形になって しまうので，各軸の尺度は 18校の平

均出現個体数を 0.5単位に切り上げた，あるいは切 り

捨てた概数が最も内側の正六角形となるように変換 し

た.すなわち，この六角形の大きさは各学校に出現す

るチョウ類の多少を示し ， 六角形の形はそれぞ、れの学

校にどの群の種が相対的に多いかを示す.例えば， 春

日井市の玉川小学校は低草地性の種と花壇性の種は平

均程度であるが，高草地性の種と稀出現種が多く， 逆

に菜園性の種はやや少なく，木本地性の種は極めて少

ない.同じく 春日井市の高座小学校は， 高草地性の種，

低草地性の種，花壇性の種， 稀出現種は平均程度であ

るが，菜園性の種が多く，木本地性の種が少ない . 中

央台小学校はどの群も平均よ り 少ないが，特に木本地

性の種が少ない.

このように六角形の形と大きさは極めて多様である

が，その中にある程度の傾向も認め られる. 例えば，

西尾の学校はいずれも木本地性の種の個体数が多い.

それに対して春日井(高蔵寺ニュー タウンとその周辺)

の学校は，同じ く新しい住宅地にある名古屋の鳴子小

学校とともに，木本地性の種が少ない.ま た，ニュー

タウン内の学校や鳴子小学校は，いずれも低草地性の

種と花壇性の種の個体数が他の群に比べて多い傾向が

ある.周辺に田畑や山林のある春日井の玉川小学校，

高座小学校，西尾の福地北部小学校，福地南部小学校，

米津小学校には稀出現種の個体数が多い. 菜園性や花

壇性の種の個体数は，当然のことながらそれぞれの学

校の菜園や花壇の量と質に影響されるはずであ り ，校

庭管理方針を反映すると思われる.そのようなわけで

この六角形グラフは，各学校の環境特性を表現する上

で有効なものと思われる .

ただし，この方法には課題も残されている.今回は，

春日井，西尾，名古屋の 3地区のいずれかで優占率が

1%以上にな っ た種を主要出現種とみなし，いずれの

地区でも優占率が1% に満たなかった種を稀出現種と

みなした.名古屋市の調査対象校は大都市の市街地や

新興住宅地， 西尾市の調査対象校は平野部の市街地か

ら農村地帯，春日井市の調査対象校は丘陵地を造成し

て作られたニュータウンとその周辺に位置している.

小中学校が自然度の高い山林中に設置されているケー

スは ， 皆無ではないがかな り稀で，特殊な例外と考え

て よいであろう . 従ってこれら 3地区は，愛知県の平

野部~丘陵地における校庭環境 をかなりの程度まで

カバーしていると思われる. しかしそれでも，今回の

14種が，愛知県の小学校校庭における主要出現種の

全てであるという確証はない. 豊田市挙母小学校の調

査(間野， 2005) では， ヤマトシ ジミ， アゲ、ハ ， モ ン

シロチョウ， イ チモンジセセ リ， アオスジアゲハ，ウ

ラナミシジミ，ベニシ ジミ， ツ マグロヒョウモンなど

の主要出現種は共通で、あるが，その他にルリ シジ ミ が

191 個体中 2個体，つまり 1 % を僅かに越える水準で出

現している.これが挙母小学校だけの特性なのか， そ

れとも豊田市の小学校に共通に認められる特性なのか

はさらに調査してみなければわからないが， いずれに

しても 「いずれかの地区で出現率が 1%以上になった

ものを主要出現種とみなすj とい う方法を踏襲するな

らば，今後他地区の調査が進めば，主要出現種に追加
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される種が出てくる可能性がある.この場合，追加を

認めれば集計の基準が変わり，グラフも厳密には比較

できなくなってしまう.そのようなわけで，六角形グ

ラフという手法の有効性自体は変わらないとしても，

主要出現種のリストについては，今後更に多くの学校

校庭における調査を積み重ねる中で検証していく必要

がある.
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(要旨)

芹沢俊介・伊藤真由子・鈴木ゆかり:愛知県小

学校校庭のチョウ類群集は学校聞でどう異なる

か一主要出現種とその出現環境に着目してー

小中学校の校庭環境を評価する手法を開発す

る目的で，愛知県内 18小学校の校庭のチョウ類

群集を，ルートセンサス法を用いて調査した.

春日井市の 7小学校からは 37種，西尾市の 6小学

校からは 24種，名古屋市の 5小学校からは 17種

のチョウが記録された.これらのうち 14種は 3

地区のいずれかにおいて総出現個体数の 1%以上

を占め，校庭の主要出現種と判断された . 主要

出現種のうちヒメウラナミジャノメは高草地に，

ヤマトシジミ，ツバメシジミ，ベニシジミ，キ

チョウは低草地に，アオスジアゲハ，アゲハ，

ゴマダラチョウは木本生育地に，ウラナミシジ

ミ，モンシロチョウは菜園に，イチモンジセセリ，

チャパネセセリ，ヒメアカタテハ，ツマグロヒ

ョウモンは花壇に多く出現した.そこで，各校

庭のチョウ類群集の特性を比較する手法として，

これら 5群に稀出現種を加えた 6群の相対的な個

体数を示す六角形グラフを提案した.




