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表浜海岸におけるヤマトマダラバッタの生息状況調査
—長谷川ほか（2011）による調査結果との比較—

久松定智1）・長谷川道明2）・青木楓太3）・平松感大3）・伊藤大雅3）・
伊藤愛恵3）・各務晴香3）・片岡美咲3）・水鳥頼人3）・野田昇吾3）・

野田侑誠3）・柴田航輝3）・島村征直3）・杉山生成3）・上田湧介3）・竹内颯希3）

A survey on the inhabitation of the orthopteran species, 
Epacromius japonicus (Shiraki, 1910) (Orthoptera, Acrididae) 

on the Omotehama coast, central Japan
—Comparison with the results of the survey by Hasegawa et al. (2011)— 

Sadatomo Hisamatsu1）, Michiaki Hasegawa2）, Futa Aoki3）, Kanta Hiramatsu3）, Hiromasa Ito3）,  
Manae Ito3）, Haruka Kakami3）, Misaki Kataoka3）, Raito Mizutori3）, Shogo Noda3）, Yuma Noda3）, 

Koki Shibata3）, Sena Shimamura3）, Kinari Sugiyama3）, Yusuke Ueda3） and Satsuki Takeuchi3）

（Abstract）

　A survey on the inhabitation of the orthopteran species, Epacromius japonicus (Shiraki, 1910) was conducted 
on the Omotehama coast, central Japan from August 25 to September 25, 2023. For this study, 19 survey points 
were selected. Eighteen of these points were identical to those used by Hasegawa et al. (2011). The additional 
point, Nishinohama in Tahara-shi, was included because E. japonicus had been found there in 2021. Hasegawa 
et al. (2011) previously identified E. japonicus at 7 out of the 18 points using the line transect method. However, 
this study identified E. japonicus at 10 out of the 19 points. Site 19 had the highest population density, but its 
habitat is separated from the Omotehama coast population by buildings and other features. At site 1, the number 
of individuals was much smaller than that reported by Hasegawa et al. (2011), and this species was not confirmed 
on the Omotehama coast until sites 6 and 7, indicating that it is an isolated individual that requires conservation. 
Epacromius japonicus was confirmed at sites 13 to 16 and 18 in this survey but was not found at site 17. These 
results indicate that although the habitat of this orthopteran species is becoming increasingly fragmented in 
some areas, suitable maritime environments for this orthopteran species are preserved on the Omotehama coast, 
highlighting its importance as an area for the conservation of the species. 
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はじめに

　日本の自然海岸は開発により急速に失われつつあ
る．自然海岸の消失は同時に，海岸部に生息する昆
虫類を含めた生物相の消失も伴う（河上・林，2008）．
そのような海浜性昆虫の一種に，ヤマトマダラバッタ
Epacromius japonicus (Shiraki, 1910)（第 1図 A） が知ら
れている．ヤマトマダラバッタは，体長♂ 27～ 32

mm，♀ 35～ 41 mmの中型のバッタ目昆虫である（日
本直翅類学会，2006）．本種は，海岸または大きな河
川の砂浜等に生息地が限定されることから，全国 30

都府県で絶滅～準絶滅危惧にランクされる（NPO法
人野生生物調査協会・NPO 法人 Envision 環境保全事務
所，2024）．愛知県では準絶滅危惧に指定されており
（愛知県環境調査センター，2020），これまでに旧・祖
父江町の木曽川（岡田，1990），常滑市の海岸（岡田，
1990），表浜海岸（田原市恋路ヶ浜，同市大石，豊橋
市小島，同市細谷，同市東細谷）（長谷川，1991；長
谷川ほか，2011，2012）から本種の生息が確認されて
いる．このうち，長谷川ほか（2011）により調査が実
施された表浜海岸は，愛知県内において本種の最も良
好な生息地であり，その保全上重要な地域であると考
えられる．長谷川ほか（2011）から 10年以上経過し
ていることから，本研究では，表浜海岸において本種
の生息状況調査を行うことにより現状を把握し，保全
に活用することを目的とする．なお本調査は，人間環
境大学「動物学実習」における授業の一環として実施
された．

調査方法

　本研究における調査方法は，基本的には長谷川ほか
（2011）に従い，表浜（渥美半島先端の伊良湖岬から
今切口に至る，遠州灘に面した海岸約 50 kmの間）お
よび田原市西ノ浜において，ライントランセクト法に
よる個体数調査を実施した．その詳細は，以下の通り
である．なお本調査においては長谷川ほか（2011）と
同様に Jolly-Seber 法による標識再捕獲を試みたが，再
捕獲率が低く解析に供するデータをそろえることが出
来なかったため，今回の論考には含めなかった．
　本調査では，長谷川ほか（2011）により調査が実施
された，ヤマトマダラバッタの生息環境となるコウボ
ウムギ Carex kobomugi Ohwi やハマヒルガオ Calystegia
soldanella (L.) R.Br. などの海浜性植生が生育する砂浜
18地点のほか，事前調査により本種成虫が確認され
た田原市西ノ浜を 19地点目の調査地点とした（第 1表，
第 2図）．調査は本種成虫の個体数が最も多い時期を
選び，2023年 8月 25日～ 9 月 25日までの間で，晴天
時に各地点 1 回ずつ計 8 日間実施した（第 1表）．各
調査地点において，幅約 20 m×長さ約 1,000 mの区画
を設定し，その区画内の本種成虫の個体数を，手持ち
数取器（株式会社MonotaRO）を使用し，カウントした．
また，距離の測定には，ウォーキングメジャー（株式
会社MonotaRO）を使用した．なお，地点 1および 5

は岩場が多いこと等から 1,000 mを確保できず，調査
区画はそれぞれ約 20 m× 700 m，約 20 m× 800 mと
した．また，調査時間は 1地点あたり 20～ 60分程度で，
調査人員は 1地点あたり 1～ 8名である（第 1表）．
　その他，分布図は QGIS version. 3.36.3（http://www.

qgis.org（2024年 7月 1日閲覧））を用いて作成した．

久松定智ほか

ヤマトマダラバッタおよびその生息環境．
A, ヤマトマダラバッタ成虫（豊橋市細谷，2023年 9月 7日撮影）; B, 地点 7（田原市大石，2023年 9月 19日撮影）；C, 

地点 15（豊橋市東細谷，2023年 9月 11日撮影）．
Epacromius japonicus and its habitat.

A, Adult E. japonicus (Hosoya, Toyohashi-shi, September 7, 2023); B, research point 7 (Oishi, Tahara-shi, September 19, 2023); and C, 

research point 15 (Higashihosoya, Toyohashi-shi, September 11, 2023).

第 1 図．

Fig. 1.
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ヤマトマダラバッタの生息状況調査

本調査と長谷川ほか（2011）とのライントランセクト調査結果の比較．
Results of the line transect method used by Hasegawa et al. (2011) and the present study. 

第 1 表．  
Table 1.

調査地点 調査地点名
ヤマトマダラバッタの確認個体数 調査者数（人） 調査日

本調査における調査範囲
緯度経度（世界測地系） 

長谷川ほか（2011） 本調査 始点 終点
1 田原市恋路ヶ浜 20 6 8 9/19 N34° 34.864', E137° 01.669' N34° 34.775', E137° 01.185' 

2 田原市日出の石門 0 0 8 9/19 N34° 34.824', E137° 02.576' N34° 34.980', E137° 03.249' 

3 田原市堀切 0 0 8 9/19 N34° 35.107', E137° 03.780' N34° 35.247', E137° 04.478' 

4 田原市小塩津 0 0 5 9/14 N34° 35.473', E137° 05.656' N34° 35.359', E137° 04.999' 

5 田原市和地 0 0 1 9/14 N34° 35.250', E137° 07.282' N34° 35.330', E137° 07.816' 

6 田原市赤羽根 0 4 5 9/14 N34° 36.374', E137° 11.512' N34° 36.580', E137° 12.119' 

7 田原市大石 28 15 6 9/4 N34° 36.790', E137° 12.763' N34° 36.597', E137° 12.149' 

8 田原市大草 0 0 6 9/4 N34° 37.627', E137° 15.696' N34° 37.810', E137° 16.337' 

9 田原市東浜田 0 0 6 9/4 N34° 38.802', E137° 20.186' N34° 38.942', E137° 20.798' 

10 豊橋市伊古部 0 0 1 9/18 N34° 39.366', E137° 22.849' N34° 39.528', E137° 23.544' 

11 豊橋市西七根 0 4 6 9/11 N34° 39.809', E137° 25.075' N34° 39.689', E137° 24.441' 

12 豊橋市東七根 0 0 1 9/18 N34° 40.024', E137° 26.083' N34° 39.876', E137° 25.377' 

13 豊橋市小島 18 24 4 9/7 N34° 40.198', E137° 27.116' N34° 40.081', E137° 26.462' 

14 豊橋市細谷 18 41 4 9/7 N34° 40.304', E137° 27.858' N34° 40.212', E137° 27.220' 

15 豊橋市東細谷 95 81 7 8/25 N34° 40.465', E137° 29.052' N34° 40.376', E137° 28.400' 

16 湖西市白須賀 15 63 8 8/30 N34° 40.585', E137° 30.074' N34° 40.646', E137° 30.781' 

17 湖西市大倉戸 0 0 8 8/30 N34° 40.742', E137° 32.166' N34° 40.707', E137° 31.475' 

18 湖西市今切 19 64 8 8/30 N34° 40.714', E137° 35.780' N34° 40.806', E137° 35.134' 

19 田原市西ノ浜 － 192 7 8/25 N34° 39.041', E137° 03.509' N34° 39.486', E137° 03.886' 

表浜におけるヤマトマダラバッタ分布調査結果（★は長谷川ほか（2011）では調査されていないが，本調査によって新た
に確認された地点を，●は長谷川ほか（2011）では確認されていないが，本調査によって新たに確認された地点を，▲は
本調査でも確認され長谷川ほか（2011）より増加した地点を，▼は本調査でも確認され長谷川ほか（2011）より減少した
地点を，○は本調査においても確認できなかった地点を示す）．なお地図上の番号は第 1 表と対応する．
Map showing the surveyed field for Epacromius japonicus. ★ : this symbol shows new specimens of E. japonicus that were surveyed 

and found in the present study; ● : newly found specimens of E. japonicus in the present study; ▲ E. japonicus previously found by

Hasegawa et al. (2011) and the present study, which was found to be increasing in the present study; ▼ E. japonicus previously found by 

Hasegawa et al. (2011) and the present study, which was found to be decreasing in the present study; and ○ : E. japonicus previously 

not found by Hasegawa et al. (2011) and the present study.

第 2 図．

Fig. 2.
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結　果

　本調査によりヤマトマダラバッタを確認できたの
は，19 地点中 10 地点であった（第 1表，第 2図）．長
谷川ほか（2011）では，18地点中 7地点（地点 1，7，
13，14，15，16，18）で本種が確認されているが，今
回の調査ではこれら 7 地点全てで本種の生息を確認で
きた．その他，長谷川ほか（2011）において本種が確
認されていない地点 6，11や，今回新規に設定した地
点 19において，新たに生息が確認された（第 1表）．
長谷川ほか（2011）による確認個体数と比較して，地
点により調査人数が異なるため厳密な比較は難しい
が，今回の調査では，地点 1，7，15において個体数
の減少が見られた．一方で，地点 13，14，16，18で
は個体数の増加が見られた（第 1表，第 2図）．　

＜ヤマトマダラバッタが確認された地点＞
①地点 1（田原市恋路ヶ浜）
観光地として有名な地域である．長谷川ほか（2011）
では 20個体が確認されたが，本調査では 6個体のみ
確認された．ヤマトマダラバッタが確認された範囲
では，ネコノシタWollastonia dentata (H. Lév. et Vaniot)

Orchard，コウボウシバ Carex pumila Thunb.，コウボウ
ムギ，ケカモノハシ Ischaemum anthephoroides (Steud.)

Miq. などの海浜性植物が疎らに生える場所であった．
②地点 6（田原市赤羽根）
長谷川ほか（2011）では確認されていないが，本調
査では 4個体が確認された．付近に道の駅があること
などから砂浜に人の出入りは多く，そのために一部コ
ンクリート歩道が整備されており人工的な環境では
あるが，東に進むほどハマボウフウ Glehnia littoralis F.

Schmidt ex Miq.， オニシバ Zoysia macrostachya Franch. et

Sav.， ハマニガナ Ixeris repens (L.) A. Gray， コウボウム
ギなどの海浜性植生の幅が広くなっている．ヤマトマ
ダラバッタが見られたのは，このような海浜性植物の
幅が広くなった範囲であった．砂浜には，アツバキミ
ガヨラン Yucca gloriosa L. などの外来植物も見られた．
③地点 7（田原市大石）（第 1図 B）
長谷川ほか（2011）では、ライントランセクト調査
で 28 個体（標識再捕獲による推定個体数は 179.1個体）
確認されている。一方で本調査では，15個体が確認
された．植生が密で，コウボウシバ，コウボウムギな
どの海浜性植物が疎らに生えるほか，外来植物として
アツバキミガヨランも確認された．
④地点 11（豊橋市西七根）

　長谷川ほか（2011）では確認されていないが，本調
査では 4 個体確認された．コウボウムギやグンバイヒ
ルガオ Ipomoea pes-caprae (L.) R. Br. などの海浜性植生
が見られたほか，アツバキミガヨランも確認された．
⑤地点 13（豊橋市小島）
長谷川ほか（2011）では 18 個体確認されており，

本調査では 24個体確認された．ケカモノハシやハマ
ゴウ Vitex rotundifolia L. f. などの植生が見られた．西に
行くほど砂浜の幅が狭くなり，本種の個体数は少なく
なった．
⑥地点 14（豊橋市細谷）
長谷川ほか（2011）では 18個体確認されており，

本調査では 41個体確認された．地点 15と似た環境で
ある．ケカモノハシやコウボウムギ，ハマヒルガオな
どの植生が確認された．
⑦地点 15（豊橋市東細谷）（第 1図 C）
長谷川ほか（2011）では 95個体確認されており，

本調査では 81個体確認された．外来植物としてウチ
ワサボテンの仲間 Opuntia sp. も見られた．
⑧地点 16（湖西市白須賀）
長谷川ほか（2011）では 15個体確認されており，

本調査では 63個体確認された．コウボウシバなどが
疎らに生える環境である．
⑨地点 18（湖西市今切）
長谷川ほか（2011）では 19個体確認されており，

本調査では 64個体確認された．砂浜の幅は広く，コ
ウボウシバ，コウボウムギなどが疎らに生える．ハマ
ゴウ，アツバキミガヨランも確認された．
⑩地点 19（田原市西ノ浜）
長谷川ほか（2011）では調査が行われていない地点
であり，本調査により 192個体確認された．ただし学
生による実習一日目に実施した調査地点であることか
ら，本調査地点のみにおいては重複カウントにより幾
分個体数を多く見積もっている可能性もある．しかし
ながら，今回の調査地点中，最も多くの個体が確認さ
れた地点であることには間違いない．植生はハマゴウ
のほか，コウボウシバなどが密に茂るほか，砂浜には
漂着物が多い．個体数が多いことや植生が密であるこ
とからか，本地点においては，植生のない砂浜部分で
も多くの個体が見られた．

＜ヤマトマダラバッタが確認されなかった地点＞
①地点 2（田原市日出の石門）
長谷川ほか（2011）においても確認されていない．

砂浜の幅が狭く，ハマゴウ，ハマヒルガオ，コウボウ
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ムギなどの海浜性植生のほとんどは，護岸ブロックの
後方に 1 m 程度の幅であるのみであった．
②地点 3（田原市堀切）
長谷川ほか（2011）においても確認されていない．

コウボウシバ，ネコノシタ，ハマゴウなどの海浜性植
生が見られたが，ほとんどが護岸ブロックの後方で確
認された．調査日には砂浜と並行して走る車道の工事
がなされていた．
③地点 4（田原市小塩津）
長谷川ほか（2011）においても確認されていない．

砂浜の幅は狭いが，ハマゴウ，ネコノシタ，グンバイ
ヒルガオなどの海浜性植物の種類は多い．しかしなが
らヤマトマダラバッタは確認されなかった．外来植物
として，ウチワサボテンの仲間も確認された．
④地点 5（田原市和地）
長谷川ほか（2011）においても確認されていない．

砂浜の幅は狭い．護岸ブロックより海際は岩が多く，
護岸ブロックより山側は，ハマゴウなどが繁茂してい
る．
⑤地点 8（田原市大草）
　長谷川ほか（2011）においても確認されていない．
砂浜の幅は狭く，一部，礫浜となる．海浜性植物以外
の植生も多く確認された．
⑥地点 9（田原市東浜田）
長谷川ほか（2011）においても確認されていない．

砂浜の幅が狭く，ハマゴウなどの海浜性植生は護岸ブ
ロックの後方に見られた．
⑦地点 10（豊橋市伊古部）
長谷川ほか（2011）においても確認されていない．
砂浜の幅は広いが，コウボウムギ，コウボウシバなど
の海浜性植生は少ない．
⑧地点 12（豊橋市東七根）
長谷川ほか（2011）においても確認されていな

い．砂浜の幅は狭く，ハマエンドウ Lathyrus japonicus 

Willd.，ハマゴウ，グンバイヒルガオなどの植生は，
護岸ブロックの後方に見られた．また，アツバキミガ
ヨランも確認された．
⑨地点 17（湖西市大倉戸）
長谷川ほか（2011）においても確認されていない．

海浜性植生は多くはなく，大部分は護岸ブロックの後
方に見られた．

考　　察

　今回本種が確認できた 10地点はいずれも，砂浜の

幅が広く，海浜性植物が生育する移行帯（エコトーン）
の環境であった．表浜の海岸は大部分が砂浜であるが，
そこには，コウボウムギ，コウボウシバ，ハマヒルガ
オ，ハマボウフウ，ハマエンドウ，ハマニガナ，ハマ
アザミ，ケカモノハシなどの海浜性植物の生育が見ら
れ，愛知県域では海食崖周辺のハマヒサカキ，トベラ
などの風衝低木林へ，静岡県域では砂丘背後のクロマ
ツ林へと移行する（静岡県・愛知県，2015）．そのよ
うな移行帯は生物多様性ホットスポットとして知られ
ており，その保全は重要である．そのような中におい
てヤマトマダラバッタは体長も大きく，他種との判別
も比較的容易であることから，良好な海浜性環境の指
標種としても有用であると考えられた．
　地点 19（田原市西ノ浜）では，今回の調査で初め
て本種が確認された．この地点は三河湾に面している
ため表浜の範囲からは外れているものの，調査地点中，
最もその個体群密度が高かった．また，恋路ヶ浜の個
体群とは，途中でフェリーターミナルや道の駅などで
砂浜が分断されることから，別の個体群であると考え
られる．調査地点周辺には幅の広い砂浜が連続するた
め，周辺環境にも多くの個体群が生息していると推測
される．
　地点 1（田原市恋路ヶ浜）の個体群は，長谷川ほか
（2011）の調査結果と比較して，大幅な個体数の減少
が見られた．今回新たに確認された地点 6や，長谷川
ほか（2011）および今回の調査において再確認された
地点 7 からも距離的に離れていることから，孤立した
個体群であると考えられ，何らかの保全対策が必要で
あると考えられた．
　地点 7（田原市大石）では，長谷川ほか（2011）に
引き続き，本調査でも本種の生息が確認された．また，
今回の調査では，地点 6（田原市赤羽根）において，
初めて本種が確認された．この地点は，地点 7（田原
市大石）と連続する砂浜である．地点 7において，長
谷川ほか（2011）よりも個体数が減少しているものの，
連続する砂浜に広く分布していることが示された．
　地点 13（豊橋市小島）～地点 16（湖西市白須賀）
にかけては連続する砂浜であり，長谷川ほか（2011）
に引き続き，今回の調査でも本種の生息が確認され
た．特に地点 15以外では，個体数の増加が確認された．
また，これらと連続する砂浜である地点 11（豊橋市
西七根）では，今回の調査で初めて本種が確認された．
これらの間にある地点 12（豊橋市東七根）では今回
の調査においても本種を確認できなかったものの，こ
れら連続した砂浜に，現在も生息地が残されているこ

ヤマトマダラバッタの生息状況調査
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とが確認された．
　地点 18（湖西市今切）では，長谷川ほか（2011）に
引き続き，今回の調査でも本種が確認され，また，大
幅な個体数の増加が見られた．また，地点 18 と連続
する砂浜である地点 17（湖西市大倉戸）は，長谷川ほ
か（2011）においても本種は確認されず，同論文では
その理由として，バイパス工事による砂浜の整地，改
変が挙げられている．この地点 17では長谷川（2011）
に引き続いて本種は確認されなかったことから，この
工事による個体群の分断の解消には未だ至っていない
と考えられた．
　今回のライントランセクト法による調査において，
部分的に本種の生息地である移行帯の分断が進んでい
る砂浜もあるが，長谷川ほか（2011）による結果と比
較してもその個体数の大幅な減少は確認されず，現在
も表浜においては，本種の生息環境が良好に保たれて
いることが示唆された．本種の食性や最適な生息条件
は未だ明らかとなっていない．今後は，これら基礎的
な生態情報も合わせて解明していくことが望まれる．
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（要　旨）
久松定智・長谷川道明・青木楓太・平松感大・伊
藤大雅・伊藤愛恵・各務晴香・片岡美咲・水鳥頼
人・野田昇吾・野田侑誠・柴田航輝・島村征直・
杉山生成・上田湧介・竹内颯希：表浜海岸におけ
るヤマトマダラバッタの生息状況調査—長谷川ほ
か（2011）による調査結果との比較—

　表浜海岸において，愛知県準絶滅危惧種ヤマト
マダラバッタの生息状況調査を，ライントラン
セクト法により実施した．調査地点は長谷川ほか
（2011）により調査が実施された 18地点のほか，
事前調査により本種成虫が確認された田原市西ノ
浜を 19地点目とした．長谷川ほか（2011）では
7/18地点で本種が確認されているが，今回の調査
では 10/19地点で本種の生息が確認された．この
うち地点 19は，今回の調査地点中最も個体群密
度が高かったが，表浜の個体群とは建築物等によ
り生息域が分断される．地点 1 では，長谷川ほか
（2011）よりも大幅な個体数の減少が見られ，表
浜においては地点 6，7に至るまで本種が確認さ
れていないことからも，保全が必要な孤立した個
体群であると考えられた．地点 13～ 16および地
点 18では本調査でも本種の生息が確認されたが，
地点 17では本調査でも確認できなかった．これ
らの結果から，表浜海岸は，一部地域において本
種の生息域の分断化が進むものの，全体としては
良好な生息地環境が維持されており，その保全上
重要な地域であると考えられた．




