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はじめに

名古屋市を流れる庄内川は岐阜県夕立山に端を発
し，愛知県を貫流して名古屋港に流入する幹川流路延
長 96 km の一級河川である．庄内川の自然環境は水質
汚濁，治水と利水，河川改修の影響を強く受けてきた

（建設省庄内川工事事務所，1989；森瀧，2003）．水質
については 1960 年代後半の劣悪な時代に比べるとか
なり改善されたが（名古屋市，2016），他の一級河川
に比べると現在でも極めて悪い状況が続いている（松
尾，2019）．また，河川中下流域では治水や利水を目
的とする河川横断構造物が短い間隔で設置され，湛水
化した区間が連続する．一方で，過去に生息が確認さ
れている魚種は名古屋市内を流れる河川の中で最も多
く，庄内川水系でしか確認されていない名古屋市選定
の絶滅危惧種も多い（名古屋市環境局環境企画部環境
活動推進課，2015）．名古屋市内における魚類の生物
多様性保全を図る上で，庄内川流域に生息する魚類の
現状把握と環境の改善は極めて重要である．庄内川
流域に生息する魚類を広範囲で調査した研究に，広

（1975）と駒田（2000）がある．その後，魚道整備や
下水道整備などの環境改善があった一方で，河川改修
や外来生物の侵入など，負の影響もあったことが予想
される．現在の魚類相の記録はこれまでの環境の人為
的改変が魚類に与えた影響のみならず，今後起こる影
響を将来に評価するためにも重要な情報となる．本研
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究では，庄内川中下流域における魚類の流程分布の現
況を明らかにすることを目的に，約 2 年間の採捕調査
を行った記録を報告する．

調査地

庄内川は上流の岐阜県内では土岐川と呼ばれ，漁業
協同組合が漁業権を有し，2019 年はアユ Plecoglossus 
altivelis altivelis (Temminck and Schlegel, 1846)，ニ
ホ ン ウ ナ ギ Anguilla japonica Temminck and Schlegel, 
1847， ア マ ゴ Oncorhynchus masou ishikawae Jordan 
and McGregor, 1925， ニ ジ マ ス Oncorhynchus mykiss 

(Walbaum, 1792) の成魚放流を行った（土岐川漁業協
同組合，私信）．一方で，愛知県内の庄内川には漁業
協同組合がなく，魚類の放流は行われていない．本研
究では愛知県内の本流 8 か所，支流の矢田川 2 か所の
合計 10 か所に調査定点を設定した．各定点と調査地
にある落差 0.5 m 以上の河川横断構造物の位置を第 1
図に示した．各横断構造物の落差は国土交通省中部地
方整備局（2008）を参照した．また，各定点の概観を
第 2 図にまとめて示した．

定点の枇杷島（第 2.1 図）（以下，枇杷島）は河口
から 14.4 km にある枇杷島床止めから下流約 300 m ま
での区間とした．同床止めは魚道が設置されていない
が落差が 0.4 m と低く，割石が横断方向に積まれた構
造物で，縦断方向の傾斜も緩い．枇杷島床止めから下
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流は感潮域であり，調査地は庄内川感潮域上流に位置
するが，塩分が遡上することはない（庄内川河川事務
所，私信）．干潮時の澪筋は左岸側にあり，河床は主
に砂礫または砂泥である．調査は干潮時に右岸側で行
った．右岸側の水際は草本とわずかな木本が生えてい
るが，干潮時は砂泥が干出する．

定点の小田井（第 2.2 図）（以下，小田井）は河口
から 17.4 km に位置する小田井堰堤から下流約 200 m
までの区間とした．同堰堤には魚道が 3 基設置されて
いる．堰堤直下流一帯の河床には護床ブロックが敷設
されているが砂礫が堆積し，右岸魚道の下流側には小
さな州が形成されている．左右両岸とも水際の草本は
乏しく，堆積した砂礫が露出しているところがほとん
どである。調査は主に右岸側で行った．

定点の山西（第 2.3 図）（以下，山西）は山西用水
堰から下流約 100 m までの区間とした．堰堤の右岸寄
りには下流側に突き出す形で魚道が 1 基設置されてお
り，魚道と右岸の間の堤体に転倒式のゲートが設置さ
れている．堰下流右岸側に砂礫の州があり，右岸との
間がワンドになっている．調査は右岸側で行った．

定点の水分（第 2.4 図）（以下，水分）は水分橋か
ら下流約 200 m までの区間とした．同橋の直上流には
庄内用水頭首工（河口から 21.9 km）があり，堤体中
央に下流側へ突き出した魚道が設置されている。橋か
ら下流左岸側には大きな州があり，澪筋は右岸側にあ
る。調査は左岸側で行った．

定点の松川橋（第 2.5 図）（以下，松川橋）は河口
から 25.2 km に位置する松川橋から上下流約 100 m の
区間とした．橋の直下流は瀬と淵になっており，左岸
側には上流の八ヶ村用水堰の取水路下流端が接続して

いる．調査は主に左岸側の瀬で行った．
定点の神明（第 2.6 図）（以下，神明）は河口から

30.2 km にある神明上条用水堰から下流約 100 m まで
の区間とした．堰堤右岸側には折り返しのある階段式
魚道が設置されている．堰下流の河床一帯は護床ブロ
ックが敷設されており，水際の草本は少ない．調査は
主に左岸側で行った．

定点の高貝（第 2.7 図）（以下，高貝）は河口から
33.8 km にある高貝用水堰から下流約 100 m までの区
間とした．堰堤右岸側に扇型の階段式魚道が設置され
ている．堰の下流一帯には礫や石が堆積した大きな州
が形成されており，左岸側に澪筋があり，右岸側には
ワンドがある．両岸とも水際には草本とわずかに木本
が繁茂している．調査は右岸側で行った．

定点の玉野（第 2.8 図）（以下，玉野）は河口から
39 km 付近の上下流約 200 m の区間とした．河床は主
に石と岩盤で，両岸には草本や木本が繁茂しているが，
平水時の水際は石や岩盤となっている．調査は左岸側
で行った．

定点の成願寺（第 2.9 図）（以下，成願寺）は小田
井堰堤直上で庄内川に合流する支流の矢田川の成願寺
床止め（河口から 20 km）から下流約 100 m までの区
間とした．矢田川は河川延長約 22 km の庄内川最長の
支流である．成願寺床止めは矢田川最下流側に位置す
る横断構造物であり，落差は 0.3 m と低く，左岸側に
魚道が設置されている．両岸はコンクリートで護岸さ
れており，水際に草本はほとんど生えていない．堰堤
下流には砂礫が堆積した中州が形成されており，水際
にはわずかに草本が生えている．調査は堰の直下から
中州周辺で行った．

第 1 図．庄内川の位置と調査地．

　　　　図中の番号を付した白丸は調査定点を示し，白抜きの台形は河川横断構造物の位置を示す．                 
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第 2 図．各調査定点の概観（いずれも下流側から）．

定点の香流（第 2.10 図）（以下，香流）は矢田川に
合流する香流川の合流点から上流約 200 m までの区間
とした．両岸ともコンクリートで護岸されており，水
際に草本はほとんどない．河道中央に砂礫と石が堆積
した中州が形成されており，周辺にわずかながら草本
が生えている．調査は中州周辺で行った．なお，調査

区間の直上流には魚道が設置された落差 1.0 m の堰堤
がある．

調査方法

調査は 2018 年 4 月から 2020 年 2 月のほぼ毎月１
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度，できるだけ各定点の調査日を開けないよう各定点
をまわり，投網（目合い 26 節または 21 節）とタモ
網（網目 1 mm）を用いて魚類を採捕した．投網は主
に瀬や淀みに 3 ～ 5 回投げて魚類を採捕した．タモ網
は調査員 1 名で約 20 分間，水際の草陰，河床の石や
障害物の下などにいる魚類を足で追い出して採捕し
た．また，調査中に目視で確認できた種についても
記録した．採捕した魚類はその場で同定し，種ごと
に個体数，最大体長，最小体長（ニホンウナギは体
長ではなく，全長）を記録した後，その場に再放流
し，特定外来生物は殺処分した．同定ができなかっ
た個体は持ち帰り，詳しく同定を行った．また，オ
イ カ ワ Opsariichthys platypus (Temminck and Schlegel, 
1846)，ボラ Mugil cephalus cephalus Linnaeus, 1758，ブ
ル ー ギ ル Lepomis macrochirus macrochirus Rafinesque, 
1819， ビ リ ン ゴ Gymnogobius breunigii (Steindachner, 
1880) を除く，各種 1 個体は DNA 解析用の肉片を採
取した後，10％ホルマリンで固定し，標本として保存
した．採捕あるいは目視した魚種は後藤（1987）に従
い，生活型に基づいて周縁性淡水魚，通し回遊魚，純
淡水魚に区分した．国外外来種についてはこれらとは
別に区分した．また，3 月～ 5 月を春，6 月～ 8 月を
夏，9 月～ 11 月を秋，12 月～ 2 月を冬として季節ご
とに採捕数を取りまとめた．同定は主に中坊（2013）
に従い，ドジョウ科については中島（2017）も参照し
た．標準和名，学名，掲載順序は向井（2019）に従っ
た．ただし，Rheopresbe kazika (Jordan and Starks, 1904)
の標準和名はアユカケではなく中坊（2000）に従い
カマキリとした．また，ウグイ Pseudaspius hakonensis 

(Günther, 1877) の学名は Sakai et al. (2020) に従った．
フナ属 Carassius については，倍数性や種間雑種の判
定が困難だったため，種までは同定せず，フナ属と
した．カマツカ属 Pseudogobio についてはカマツカ P. 
esocinus (Temminck and Schlegel, 1846) とナガレカマツ
カ P. agathonectris Tominaga and Kawase, 2019 が生息す
る可能性があるが（Tominaga and Kawase，2019），本
研究では詳しく同定できなかったためカマツカ属とし
た．魚類の採捕は愛知県特別採捕許可（30 特第 38 －
1 号；31 特第 104 － 1 号）を得て行った．

結　果

確認された魚種と各定点において採捕された個体数
を第 1 表に示す．周縁性淡水魚は 3 種，通し回遊魚は
11 種，純淡水魚はフナ属とカマツカ属を各々 1 種と

すると 21 種，国外外来種は目視のみで確認された 1
種を含め 4 種の合計 39 種が確認された．採捕総数は
8,503 個体であった．

周縁性淡水魚
ボラは枇杷島と小田井において春から秋にかけて採

捕された．スズキ Lateolabrax japonicus (Cuvier, 1828)
も枇杷島と小田井で採捕されたが，採捕されたの
は春と夏であった．マハゼ Acanthogobius flavimanus 

(Temminck and Schlegel, 1845) は枇杷島では春から秋
にかけて採捕され，小田井では夏と秋に採捕された．
さらに，秋には矢田川の成願寺と香流でも採捕された．

通し回遊魚
ニホンウナギは枇杷島で通年採捕され，採捕数が

11 個体と最も多かったが，いずれも全長 5.2 ～ 11.5 
cm の幼魚であった．小田井では春と夏に合計 6 個体

（全長 11.5 ～ 40.5 cm）採捕され，水分では 1 個体（全
長 30.1 cm）採捕された．また，矢田川の成願寺でも
1 個体（全長 27.2 cm）採捕された．アユは通し回遊
魚では最も多い 320 個体が採捕された．また，通し回
遊魚では唯一，全ての定点で採捕されたが，採捕数は
枇杷島と小田井で多く，山西で急激に減少し，水分よ
り上流では少なかった．また，枇杷島，小田井，山
西，神明，高貝では春と夏，あるいはいずれかの時期
にしか採捕されなかったが，水分，松川橋，玉野，成
願寺，香流では秋にも採捕された．カマキリは春と
夏に枇杷島と小田井で採捕されたが，山西より上流
と矢田川では採捕されなかった．カジカ小卵型 Cottus 
reinii Hilgendorf, 1879 は枇杷島と小田井で各 1 個体，
矢田川の成願寺でも 1 個体採捕された．アシシロハ
ゼ Acanthogobius lactipes (Hilgendorf, 1879) は 春 に 枇
杷島で採捕された．ボウズハゼ Sicyopterus japonicus 

(Tanaka, 1909) は夏に枇杷島，小田井，成願寺で採捕
された．ヌマチチブ Tridentiger brevispinis Katsuyama, 
Arai and Nakamura, 1972 は枇杷島と小田井で通年採捕
された．また，山西と水分では採捕されなかったが，
松川橋で春に 1 個体のみ採捕された．ゴクラクハゼ
Rhinogobius similis Gill, 1859 は枇杷島，小田井，山西
で通年採捕され，水分でも秋以外の時期に採捕された．
また，矢田川の成願寺では春と冬に各 1 個体採捕され
た．トウヨシノボリ Rhinogobius sp. OR は夏に枇杷島
で 1 個体のみ採捕された．スミウキゴリ Gymnogobius 
petschiliensis (Rendahl, 1924) は枇杷島で秋以外の時期
に，小田井では春と夏，山西では夏，水分では夏と秋，
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成願寺と香流では夏と秋に採捕された．ビリンゴは春
と夏に枇杷島で採捕された．

純淡水魚
コイ Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 は春から秋にす

べての定点で採捕あるいは目視確認された．採捕され
た 15 個体は体長 1.3 ～ 14.6 cm の幼魚であり，目視さ
れたのはいずれも全長 40 cm 以上と推定される個体で
あった．フナ属は松川橋から下流の各定点と矢田川
の各定点で採捕あるいは目視確認された．採捕され
た 24 個体は体長 2.7 ～ 10.8 cm の幼魚であり，目視さ
れたのは全長 30 ～ 40 cm と推定される個体であった．
イチモンジタナゴ Acheilognathus cyanostigma Jordan 
and Fowler, 1903 は冬に松川橋において，橋脚脇にあ
る淀みで１個体のみ採捕された．オイカワは全定点で
通年採捕された．採捕総数は 5,877 個体と最も多く，
本研究で採捕された全魚種の総採捕数の 69.1％を占め
ていた．カワムツ Candidia temminckii (Temminck and 
Schlegel, 1846) は山西から高貝の各定点で採捕された
が，矢田川では採捕されなかった．神明では通年採捕
され，採捕数も他の定点より多い傾向があった．アブ
ラ ハ ヤ Rhynchocypris lagowskii (Dybowski, 1869) は 水
分から上流の定点で採捕されたが，矢田川では採捕さ
れなかった．ウグイは夏に玉野で 1 個体（体長 10.7 
cm） の み 採 捕 さ れ た． モ ツ ゴ Pseudorasbora parva 

(Temminck and Schlegel, 1846) は小田井，水分，高貝，
成願寺，香流で採捕された．タモロコ Gnathopogon 

elongatus elongatus (Temminck and Schlegel, 1846) は 小
田井，山西，水分，松川橋，高貝，成願寺，香流で
採捕され，水分，松川橋，香流では通年採捕された．
ゼゼラ Biwia zezera (Ishikawa, 1895) は夏に水分で 1 個
体のみ採捕された．カマツカ属は全定点で採捕され，
山西と高貝では通年採捕された．ニゴイ Hemibarbus 
barbus (Temminck and Schlegel, 1846) は枇杷島，神明
以外の定点で採捕された．小田井では春にも採捕さ
れたが，それ以外の定点では夏から秋に採捕された．
コウライモロコ Squalidus chankaensis tsuchigae (Jordan 
and Hubbs, 1925) は玉野，香流以外の定点で採捕さ
れ，山西では通年採捕された．ドジョウ Misgurnus 
anguillicaudatus (Cantor, 1842) は松川橋，神明，香流の
各定点で各 1 個体のみ採捕された．トウカイコガタス
ジシマドジョウ Cobitis minamorii tokaiensis Nakajima, 
2012 は矢田川の成願寺と香流で各 1 個体採捕され
た．庄内川水系には本種に似た同属のニシシマドジョ
ウ Cobitis sp. BIWAE type B が生息する可能性がある
が，尾鰭付根にある黒点の特徴と胸鰭腹鰭間筋節数
に基づき（中島，2017），トウカイコガタスジシマド
ジョウと同定した．ギギ Tachysurus nudiceps (Sauvage, 
1883) は高貝だけで採捕された．アカザ Liobagrus 
reinii Hilgendorf, 1878 は松川橋，神明，高貝で採捕
された．いずれの定点でも採捕されたのは秋である
が，神明では春にも採捕された．ナマズ Silurus asotus 
Linnaeus, 1758 は枇杷島，山西，水分，松川橋，成願
寺において合計 5 個体（体長 2.9 ～ 27.0 cm）採捕さ

第 3 図．各調査定点で確認された種数．        
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れた．また，枇杷島，小田井，水分以外の定点では全
長 50 cm 程の大型の個体が目視で確認された．ミナミ
メダカ Oryzias latipes (Temminck and Schlegel, 1846) は
枇杷島，小田井，水分，成願寺，香流で採捕された
が，香流以外は 1 ～ 3 個体と極めて少なかった．ドン
コ Odontobutis obscura (Temminck and Schlegel, 1845) は
神明において，護床ブロックと水際にわずかに生えて
いた草本との間で 1 個体のみ採捕された．カワヨシノ
ボリ Rhinogobius flumineus (Mizuno, 1960) は枇杷島以
外の定点で採捕され，松川橋から上流の定点では通年
採捕された．神明と高貝では夏と秋に多数の個体が採
捕されたが，多くが幼魚であり，堰堤直下に滞留して
いた個体をタモ網で採捕した．水分から下流と矢田川
では各定点とも 5 個体以下と少なかった．

国外外来種
カダヤシ Gambusia affinis (Baird and Girard, 1853) は

玉野以外の定点で合計 322 個体採捕され，国外外来魚
では採捕数が最も多く，枇杷島，水分，成願寺では通
年採捕された．ブルーギルはすべての定点で採捕さ
れた．オオクチバス Micropterus salmoides (Lacepède, 
1802) は玉野と香流以外の定点で採捕された．玉野で
は採捕されなかったものの，目視で確認された．カム
ルチー Channa argus (Cantor, 1842) は採捕されなかっ
たが，小田井，山西，成願寺において，いずれも全長
50 cm 程の大型個体が目視確認された．

各定点の種数
1 個体以上採捕あるいは目視確認された種を 1 種と

し，各定点で確認された種数を第 3 図に示した．小田
井で確認された種数が 25 種と最も多く，次いで枇杷
島の 24 種であった．最も少なかったのは玉野の 10 種
であった．周縁性淡水魚は枇杷島と小田井で 3 種確認
されたが，本流の山西より上流の定点では確認されな
かった．しかし，支流の矢田川では成願寺と香流でマ
ハゼ 1 種が確認された．通し回遊魚は枇杷島で 11 種
と最も多く，次に小田井が 8 種であった．山西では通
し回遊魚の種数が半数以下に減少して 3 種となり，水
分では 4 種，松川橋では 2 種になり，神明から上流で
はアユ 1 種のみになった．矢田川では成願寺で 6 種確
認されたが，香流になると 2 種に減少した．純淡水魚
は枇杷島では 7 種であったが，小田井では 10 種に増
え，水分と松川橋ではさらに増えて 14 種確認された．
神明では 11 種に減り，高貝で 13 種に増えるが，玉野
では 8 種と少なくなった．矢田川では成願寺，香流と

も 12 種確認された．

考　察

周縁性淡水魚
枇杷島は感潮域であることから，周縁性回遊魚の生

息数が多かった．ボラは主に海域から河川感潮域に生
息するが，純淡水域にも入り込み（瀬能，1996），岐
阜県の揖斐川と長良川では岐阜市や垂井町まで遡上す
る（向井，2019）．庄内川では小田井堰堤より下流で
確認されたが，堰堤上流では確認されず，小田井堰堤
の魚道を通過してさらに上流まで移動する個体は極め
て少ないと考えられる．スズキも同じく，小田井堰堤
までが主たる分布域と判断できる．一方で，マハゼは
わずかながらも小田井堰堤より上流でも生息が確認さ
れた．また，2016 年に調査を行った間野ほか（2019）
でも魚道を通過した個体が確認されている．しかし，
広（1975）ならびに駒田（2000）では枇杷島から下流
でしか採捕されていない．広（1975）が調査を行った
1973 ～ 1974 年当時は小田井堰堤右岸側に魚道が 1 基
設置されていたが，その後 2000 年に現在の階段式魚
道に付け替えられた．さらに，2008 年には左岸側に
も階段式魚道が新設されていることから，魚道が整備
されたことで本種がより上流へ遡上するようになった
可能性がある．

通し回遊魚
下流から順に，流程に沿った魚種の生息状況の変化

を考察する．
感潮域の枇杷島は通し回遊魚の種が多様で，種数は

純淡水魚を上回った．小田井になると通し回遊魚のア
シシロハゼ，トウヨシノボリ，ビリンゴが見られなく
なった．枇杷島床止めがこれらの魚類の遡上を阻害し
ている可能性もあるが，アシシロハゼとビリンゴは
主たる生息域が感潮域とされていることから（佐原，
1996；辻，1996），庄内川では順流区間まで遡上する
個体が少ないと考えられる．トウヨシノボリは枇杷島
で採捕された 1 個体のみであり，庄内川の生息数は少
ないと思われる．これら 3 種以外の通し回遊魚は小田
井でも見られ，各種とも両定点間で採捕数に大きな違
いはないことから，枇杷島から小田井堰堤までの河川
連続性は概ね保たれていると判断できる．

山西になるとカマキリ，カジカ小卵型，ボウズハゼ
は見られなくなり，アユ，ゴクラクハゼ，スミウキゴ
リの 3 種だけになる．また，個体数についても，アユ
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とスミウキゴリは山西になると急激に少なくなる．こ
のことから，小田井堰堤が河川の連続性を分断し，通
し回遊魚の大きな遡上阻害要因になっていると判断で
きる．一方で，山西ではゴクラクハゼの採捕数が小田
井よりも増えた．本種は一般的に川で生まれた仔魚が
一旦降海し，稚魚が川に遡上する（道津，1961）．山
西では夏に多数の個体が採捕されたが，ほとんどが
堰直下に滞留していた体長 2 cm 程度の幼魚であった．
これらの個体が海から遡上してきたことを否定はでき
ないが，庄内川では降海履歴のない個体も確認されて
いることから（好峯ほか，2017），降海せずに小田井
堰堤より上流に陸封されていた個体の可能性もある．

水分ではニホンウナギが採捕され，通し回遊魚の種
数が 1 種増えたが，採捕されたのは 1 個体のみであっ
た．また，アユは遡上時期にあたる春から夏に採捕さ
れた個体数が山西の 4 分の 1 であった．採捕数が少な
いため，詳しい評価は難しいが，山西用水堰でもアユ
の遡上が阻害されている可能性がある．山西用水堰に
は魚道内通路に交互に仕切りを配置した導流壁式魚道

（中村，1995）が設置されている．しかし，魚道が下
流方向に突き出す形で堤体に接続されているため，魚
道下流端が堤体から離れた下流側にあり，アユは魚道
下流端を見つけにくく，堤体直下に迷入する個体がい
ると推察される．

水分からさらに上流の松川橋になると採捕されたア
ユはわずか 1 個体であった．水分の直上流には庄内用
水頭首工があり，直上流右岸側から支流の八田川が合
流する．同川には下水処理水と製紙工場の排水が流入
しており，同頭首工から下流側で庄内川の水質が急激
に悪化する（名古屋市，2016）．したがって，アユは
少なくとも同頭首工よりも上流に遡上しなければ夏季
の生息に適した環境で過ごすことができない．堤体中
央には前述の山西用水堰の魚道と同形式の導流壁式魚
道が設置されており，魚道左岸側は転倒式，右岸側は
ゲート巻上式の堰になっている．堰を管理する名古屋
市はアユの遡上時期に当たる 4 月には定期的に堰を全
開放し，4 月～ 7 月には魚道脇に呼び水効果が生じる
ようゲート操作するなど，アユの遡上に配慮した堰運
用を行っている（名古屋市，私信）．しかしながら，
松川橋で確認できたアユはわずかであった．理由とし
て，同定点がアユの滞留しやすい堰堤直下流ではなか
ったことも考えられるが，小田井堰堤と山西用水堰に
よる遡上阻害の影響が大きく，庄内用水頭首工まで遡
上する個体が極めて少ないことが大きな要因であろ
う．また，松川橋ではヌマチチブも 1 個体採捕された．

本種は小田井堰堤の魚道を遡上する個体が確認されて
おり（間野ほか，2019），小田井より上流にも生息分
布していると考えられるが，本研究では山西や水分で
は採捕されなかった．本種には降海しない個体もいる
ことから（岩田，1996），採捕された個体は陸封個体
である可能性も考えられる．

神明になると通し回遊魚はアユだけとなる．夏にア
ユが 20 個体採捕されたが，そのほとんどは魚道が設
置されていない左岸側の神明用水取水口の余水吐き直
下に迷入していた個体である．余水吐き直下には後述
するカワヨシノボリも多数滞留しており，河道への不
用意な放水が魚道への誘導に悪影響を与えていること
が懸念される．

さらに上流の高貝と玉野でもアユが採捕された．玉
野の上流には発電用の取水を目的とした落差 6 m の
玉野堰（河口から 40.5 km）があるが，アユは玉野堰
の魚道も通過し，土岐川の多治見まで遡上する個体が
いる（間野・淀，2018）．しかしながら，本研究の結
果からも玉野で確認される個体はわずかであり，土岐
川まで遡上する個体は極めて稀だと言える．また，高
貝堰堤より上流には遡上個体だけではなく，上流の
土岐川で放流された個体も生息している（間野ほか，
2018）．本研究では採捕された個体の由来を詳しく調
べていないが，放流個体が混入している可能性を考慮
すれば，遡上している個体はさらに少ないことになる．
一方で，水分から上流と支流の矢田川では産卵時期に
あたる秋季にもアユが採捕された．しかし，個体数は
わずかであり，庄内川に遡上する個体群の生活史が繁
殖につながっていないことが懸念される．原因の一つ
は生息適地まで遡上できる個体が極めて少ないことに
あり，堰による遡上阻害の解消が急務といえる．

次に，小田井堰堤直上流で分岐する矢田川の結果を
検討する．定点の成願寺は河口までの距離が本流の定
点である山西とほぼ同じであるが，山西で確認されな
かった通し回遊魚のニホンウナギ，カジカ小卵型，ボ
ウズハゼが採捕された．これらの種は小田井堰堤を越
える個体自体が少ないことに加え（間野ほか，2019），
本流の山西付近の河道幅が約 110 m と広い一方で，成
願寺付近では幅が約 30 m と狭いことから成願寺での
採捕効率の方が良かったことが考えられる．また，矢
田川は小田井堰堤から成願寺まで砂礫河床の単調な平
瀬が続き，両岸は護岸され，水際の草本が乏しい．一
方で，本流の小田井堰堤から山西まではほぼ全域が水
深の深い湛水域となっており，両岸の水際には大きな
木本も繁茂している．したがって，日中は植生のある
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水際や礫の間隙に入り込むことの多いニホンウナギ
（環境省自然環境局野生生物課，2017）については本
研究で調査しなかった堰上流の湛水域に広く生息分布
している可能性もある．

カジカ小卵型は冬に河川で産卵し，孵化した仔魚は
降海して春になると河川に遡上する（向井，2019）．
多くの河川において河川横断構造物による移動阻害が
原因で個体数が減少しており，環境省が絶滅危惧 IB
類（環境省自然環境局野生生物課希少種保全推進室，
2020），愛知県が絶滅危惧 II 類（愛知県環境調査セン
ター，2020），名古屋市が絶滅危惧 IB 類（名古屋市，
2020）に選定している．本研究でも小田井堰堤より上
流ではほとんど確認できず，庄内川でも堰による遡上
阻害が本種の資源状況を悪化させていることが懸念さ
れる．

ボウズハゼは愛知県が絶滅危惧 II 類に選定してお
り，県内では矢作川水系，豊川水系，渥美半島の河川
で確認されている（愛知県環境調査センター，2020）．
本種は川で生まれた仔魚が降海し，稚魚が川に遡上す
る（福井，1996）．これまでに庄内川での報告は見当
たらず，遡上数は多くないと思われるが，本種は吸盤
になった腹鰭だけでなく，口も使って壁面に吸着し，
急流や急斜面を遡上することから（福井，1979），小
田井堰堤を越えてかなり上流まで遡上している可能性
がある．

香流になると回遊魚はアユとスミウキゴリだけにな
る．成願寺と香流の間には成願寺床止め以外に，米
ヶ瀬床止め（河口から 21.5 km）と山田北床止め（同
23.4 km）があり，落差は各々 1.0 m と 0.45 m である．
カジカ小卵型，ボウズハゼが香流では確認されなくな
るのはこれらの横断構造物が遡上の阻害要因となって
いる可能性もあるが，いずれの種も下流にある小田井
堰堤を越えられる個体が極めて少ないことが大きな要
因であろう．

カマキリは小田井堰堤より上流では本流でも矢田川
でも確認されなかった．カマキリは秋から冬に産卵の
ために降海し，生まれた稚魚が春から初夏にかけて河
川に遡上する（原田ほか，1999；田原ほか，2019）．
遊泳力が弱く（泉ほか，2009），ハゼ科の魚類のよう
に腹鰭が吸盤になっていないため，カジカ小卵型と同
じく，小田井堰堤の魚道通過が困難になっていると思
われる．多くの河川で堰による移動阻害が原因で生息
数が減少していることが報告されており（高木・谷口，
1992；田原ほか，2019），環境省が絶滅危惧 II 類（環
境省自然環境局野生生物課希少種保全推進室，2020），

愛知県が絶滅危惧 IB 類（愛知県環境調査センター，
2020），名古屋市が絶滅危惧 IB 類（名古屋市，2020）
に選定している．本種は中流域の礫底の瀬に好んで生
息し（後藤，1996），水温 27℃を超える環境では成長
や生残が悪くなることから（岩倉ほか，1998），夏季
に水温が 30℃近くにもなる砂礫底の小田井堰堤下流
が本種の生息適地とは判断できず（間野ほか，2019），
庄内川でも堰による移動阻害が資源の減少に影響して
いると考えられる．

純淡水魚
魚種別に生息分布状況を検討する．
コイは本流だけではなく，支流の矢田川にも広く生

息している．日本に生息するコイのほとんどが大陸の
系統に由来する外来個体であり，日本在来の個体群は
琵琶湖や大河川にしか生息していないとされている

（馬渕，2017）．庄内川や矢田川では 1970 年代後半を
中心に水質浄化の象徴としてコイが放流されていたこ
とから（矢田・庄内川をきれいにする会，1979），現
在生息する個体は放流された外来個体あるいは交雑個
体である可能性が高い．本研究では目視した個体を計
数していないが，庄内川流域の広範囲に多数生息して
いると推測され，産卵時期である春季には多数の大型
個体が産卵場所を探して小田井堰堤や山西用水堰の直
下や魚道下流端に蝟集する光景が見られる．春季はア
ユ，カマキリ，カジカ小卵型などの遡上時期とも重な
ることから，多数の大型のコイが魚道下流端に蝟集す
ることで回遊魚の魚道進入に影響を与えている可能性
もある．

フナ属は神明から上流の定点では確認されなかった
ことから，コイほど広くは分布していないと推察され
る．

イチモンジタナゴは琵琶湖淀川水系，和歌山県紀ノ
川水系，福井県三方湖，濃尾平野に自然分布すること
から（長田，1996），庄内川の個体は在来種の可能性
がある．しかし，近年に本種が確認された記録はなく，
庄内川で定着しているとは考えにくい．また，本種は
琵琶湖産アユの放流に混じって各地に移入され，自然
分布域以外にも生息している（環境省自然環境局野生
生物課希少種保全推進室，2015）．庄内川でも 2006 年
まで活動していた庄内川漁業協同組合が琵琶湖産アユ
を放流したことがあったが（矢田・庄内川をきれいに
する会，2020），放流は継続的なものではなく，放流
量もわずかであった．したがって，アユの放流に付随
した移入とも考えにくく，採捕された個体の由来につ
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いては不明である．
オイカワは庄内川，矢田川の優占種であることは本

研究の結果からも明らかである．本種は平瀬を好み，
遊泳力の弱い仔稚魚は一旦下流に流され，また上流に
移動する（川那部，1978；水野・御勢，1993）．本種
が河川で優占種となる背景として，河川工事による河
道の平坦化（森・名越，1996a），ダムによる仔稚魚の
流下制限（伊藤・二階堂，1966；水野・御勢，1993）
などの影響が指摘されている．庄内川，矢田川におい
ても本種が優占する状況には河道の平坦化，湛水化が
影響している可能性が高い．また，本種は庄内川の
在来種であるが，日本列島に生息する個体群は遺伝
的に 3 つの地理的系統に分けられる（Kitanishi et al．，
2016）．木曽川水系では本来生息する東日本系統に西
日本系統が広く侵入し（向井，2017），琵琶湖産アユ
の放流に伴う西日本系統個体の移入が原因とされてい
る（高村，2013）．一方で，積極的なアユの種苗放流
が行われてこなかった庄内川ではオイカワの系統的な
純粋性が保たれており（向井，2017），今後も他地域
からの移入を防ぐなど，地域個体群としての保全が必
要である．

カワムツは名古屋市が絶滅危惧 IB 類に選定してい
る（名古屋市，2020）．庄内川中流での生息は局所的
で，個体数も少ない．前述のオイカワが平瀬を好むの
に対し，カワムツは昆虫など動物食に偏った雑食性で
淵を好むとされているが（水野・御勢，1993），中流
には本種の生息適地が少ない．一方で，駒田（2000）
は上流の土岐川や矢田川上流では広範囲に多数生息し
ていると報告している．また，本種とオイカワが生息
する河川では下流側にオイカワ，上流側に本種が分布
する傾向があるとされていることから（水野・御勢，
1993），本種は土岐川や矢田川上流に多く生息してい
る可能性がある．なお，本種と酷似するが別種であ
るヌマムツ Candidia sieboldii (Temminck and Schlegel, 
1846) は庄内川支流や香流川に生息分布するとされて
いるが（名古屋市環境局環境企画部環境活動推進課，
2015），本研究では採捕されなかった．

アブラハヤは本流の水分から上流でわずかに採捕さ
れたが，矢田川では採捕されなかった．本種は水の澄
んだ細流などが生息適地とされおり（中村，1969），
矢田川の上流まで調査した駒田（2000）は本種を多数
確認している．したがって，上流域には本種が多数生
息する可能性があるが，生息範囲は狭くなっていると
考えられる．

ウグイは降海型と河川残留型の生活型を持つ個体

がいることが知られている（中村，1969；石崎ほか，
2009）．かつて庄内川では遡上してくる個体が小田井
や水分において目視で確認され（広，1975），玉野周
辺では成熟した個体が数多くみられた（矢田・庄内川
をきれいにする会，2020）．しかし，本研究では玉野
で 1 個体しか確認できず，庄内川の中下流では近年に
なって個体数が激減したと考えられる．

モツゴは本流では少なく，矢田川での採捕数の方が
多い傾向が見られた．本種は淀みなどの流れの緩い場
所を好むとされていることから（内山，1996），瀬な
ど流れの比較的速い定点では採捕されなかったと考え
られる．

タモロコは本流でも採捕された．タモロコはモツゴ
とは異なり，流れの早い場所でも障害物があればその
下に隠れている個体が採捕された．特に，水分には左
岸側に分流があり，河岸に繁茂する樹木の陰があり，
水際には草本も多く，そのような場所でよく採捕され
た．同定点では小田井堰堤の上流では唯一，ニホンウ
ナギも採捕されている．わずかに残された分流は魚類
にとって増水時の避難場所や産卵，仔稚魚の育成場に
もなっている可能性があり（片野，2014），今後も浚
渫や樹木伐採で消失しないよう注意が必要である．

ゼゼラは名古屋市が絶滅危惧Ⅱ類に選定している
（名古屋，2020）．水分で 1 個体のみ採捕された．濃尾
平野は本種の自然分布域であり（細谷，1996a；向井，
2019），庄内川水系の個体は在来種と考えられるが，
庄内川や矢田川での確認例は極めて少ない．

カマツカ属は中流域の広い範囲に生息分布してい
た．2019 年に行われた小田井堰堤魚道内の魚類調査
で庄内川にはカマツカとナガレカマツカが生息してい
ることが確認されたが（間野ほか，未発表），庄内川
水系ではこれまでカマツカは一種として扱われ，詳し
く同定されていない．ナガレカマツカはカマツカより
上流に生息するなど，両種では流域分布に違いがあ
る可能性があり（向井，2019；Tominaga and Kawase，
2019），今後詳しく調べる必要がある．

ニゴイは塩分が含まれる感潮域から上流域まで河
川の広い範囲に生息するとされている（竹下・木村，
1991；石崎・淀，2018）．本研究でも，感潮域の枇杷
島では採捕されなかったが，小田井より上流の広い範
囲に分布生息していた．採捕された個体はほとんどが
体長の小さい幼魚であった．

コウライモロコは同属のスゴモロコと酷似する．広
（1975）と駒田（2000）ではいずれもスゴモロコの記
録があるが，コウライモロコの記録はない．スゴモロ



68 間野　静雄

コは琵琶湖の固有種であり（細谷，1996b），庄内川で
は移入種になるが，コウライモロコであれば在来種で
ある．広（1975）は琵琶湖産アユの放流に伴ってスゴ
モロコが移入されたと推測している．本研究では，中
坊（2013）に従い，体高と口ひげの長さの特徴からコ
ウライモロコと同定した．本種は庄内川本流の広範囲
に生息していたが，山西から松川橋の定点で多く，神
明から上流や矢田川の生息数は少なかった．松川橋か
ら下流の生息数が多いのは，松川橋から下流の河床は
砂礫底が多く，本種が砂泥底や砂礫底を好む（細谷，
1996b）ことに関係していると考えられる．

ドジョウは愛知県と名古屋市が絶滅危惧 II 類に選
定している（愛知県環境調査センター，2020；名古屋市，
2020）．庄内川本流，矢田川ともに採捕数は極めて少
なかった．本流よりも河川に接続する水路や水田，池
沼が生息や繁殖の適地とされているが（中島，2017），
庄内川中下流ではそのような場所がほとんど見当たら
ない．

トウカイコガタスジシマドジョウは矢田川で確認さ
れたが，本流では採捕されず，生息数は極めて少ない
と思われる．愛知県が絶滅危惧 IB 類（愛知県環境調
査センター，2020），名古屋市が絶滅危惧 IA 類に選
定している（名古屋市，2020）．生活史については不
明な点が多いとされているが（中島，2017），庄内川
で生息数が少ないのは前述のドジョウと同じく，水際
のコンクリート護岸化や水路や水田との連続性の分断
などが影響している可能性がある．

ギギは琵琶湖水系より西が自然分布域であり（向
井，2019），庄内川では移入種である．庄内川への移
入経路は不明であるが，上流の土岐川にも生息し（広，
1975），下流の小田井堰堤でも確認されていることか
ら（間野ほか，2019），個体数は少ないものの，庄内
川で定着していると推測できる．

アカザは愛知県が絶滅危惧 IB 類（愛知県環境調査
センター，2020），名古屋市が絶滅危惧 IA 類に選定
している（名古屋市，2020）．夜行性で水質が良い礫
底の環境を好むとされている（森・名越，1996a）．松
川橋から高貝の間で採捕されたが，局所的であり，個
体数も少ないことから生息数は極めて少ないと考えら
れる．

ナマズは夜行性であるにも関わらず，昼間の調査で
度々目視確認されたのは水際の草本，大きな岩，淵な
ど，身を隠す場所に乏しいためであろう．また，タモ
網で幼魚も採捕されたが，個体数は少なかった．本種
は前述のフナ属，タモロコ，ドジョウなどと同じく，

増水時のみに冠水する一時的水域，あるいは川につな
がる農業用水や水田に入り込み産卵する（斉藤ほか，
1988；舟尾・沢田，2013）．しかしながら，本研究で
調査した区間では堰堤直上流に農業用水の取水口はあ
るものの，魚類が行き来できるような用水路や水田は
ほとんど見当たらないことから，中流にナマズやドジ
ョウが少ないのは水際の護岸化や水田との連続性が絶
たれたことで繁殖地が限られているためと考えられ
る．なお，2018 年に新種として記載されたタニガワ
ナマズ Silurus tomodai Hibino and Tabata, 2018 が上流の
土岐川に生息しており（向井，2019），本研究の調査
地にも生息している可能性があるが，本種はナマズよ
り上流側に生息するとされていることから，本研究で
目視確認した個体はナマズとした。

ミナミメダカは愛知県と名古屋市が絶滅危惧 II 類
に選定している（愛知県環境調査センター，2020；名
古屋市，2020）．本流ではほとんど採捕されなかったが，
矢田川の香流では通年確認された．本種は後述のカダ
ヤシと同所的に採捕されることが多く，生息地が重複
していると思われるが，採捕される個体はカダヤシが
圧倒的に多かった．

ドンコは愛知県が絶滅危惧 IB 類（愛知県環境調査
センター，2020），名古屋市が絶滅危惧 IA 類に選定
している（名古屋市，2020）．駒田（2000）では小田
井堰堤付近での採捕記録があるが，それ以外に河川本
流での確認事例はなく，生息数は極めて少ないと推測
できる．

カワヨシノボリは矢田川での採捕数は少なかった
が，本流では定点の神明から高貝に多数生息していた．
幼魚は夏から秋に群れになって堰堤直下流に滞留して
いることが多く，成魚は瀬の石下で採捕されることが
多かった．

国外外来魚
カダヤシ，ブルーギル，オオクチバスはいずれも環

境省が特定外来生物に指定している（環境省自然環境
局野生生物課外来生物対策室，https://www.env.go.jp/
nature/intro/2outline/list.html．2020 年 11 月 27 日参照）．
広（1975）ではこの 3 種の確認記録はない．しかし，
駒田（2000）ではカダヤシが枇杷島付近から下流，オ
オクチバスは松川橋付近から下流，ブルーギルも散発
的な地点で確認されている．本研究では玉野と香流以
外の定点においていずれの種も確認されたことから，
1974 年以降に分布域が広がり始め，1998 年以降もさ
らに広がっていると推測できる．特に，カダヤシは
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1998 年には小田井堰堤から上流では矢田川以外で確
認されていなかったことから（駒田，2000），この 20
年で急速に生息範囲が広がったと考えられる．一方，
矢田川においては駒田（2000）がブルーギル，オオク
チバスも含めて確認していることから，1998 年には
すでに広範囲に分布生息していたと判断できる．カダ
ヤシは前述のミナミメダカと生息地が重複しているだ
けではなく，仔稚魚を捕食している可能性も指摘され
ており（松沢・瀬能，2008），ミナミメダカの減少に
強く影響していると推測できる．また，ブルーギルに
ついても魚卵や仔稚魚を捕食することから，本種の増
加が在来魚の減少に直接影響していることが考えられ
る．オオクチバスは止水域や流れの緩やかな場所が生
息や繁殖の適地とされていることから（松沢・瀬能，
2008），堰堤上流の湛水域に多数生息している可能性
があり，今後詳しく調査をする必要がある．カムルチ
ーについては広（1975）が水分と枇杷島で大型個体を
採捕しているが，駒田（2000）では採捕されていない．
本研究では大型個体を目視確認したが，採捕はされな
かったことから生息数はあまり増えていないと考えら
れる．
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